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الفهرس ا ااا وا كا سا يا اكوا واوا اتا ع دا 001 
لثالى الاصول القسم الثانى فى مباحث الاصول العمليه المجلد / ا ا 00 
اشاره عام دع ل عش شو معان مركن كتمع مه مقط قله اركذ دقع عمف قش خر قفو متعم مد دبك فط كط مقن عدد فك تسود دق جاح سمدم القع ده وكخحت موده اكع سوط تالدع مده اتقعده دنع 91 
اشاره ص تش اروصت اْتوْصمتشْتم لش ممتام وات تت ام ممستا مرا مسا باش مات امم يتئم متاتتراا ما يدا بعد والامدددم ممدسداءك ند 
البحث عن حدود حجيّه الاستصحاب وين 
أقسام الأحكام المجعوله بم ده م ب وو ع د 02 20 ع م و عو دو ا توه دي يع ع عه و لو د يه لد دوه جو و نا ا داو لون ا ا د د 2 9121 
حقيقه الأحكام المجعوله فى باب الطهاره والنجاسه امم ا ص ا اس صشض ص ص تمس مم د وام كس ل 0 11 
الجعل التأسيسى والإمضائى عع ا ع ل ا ل ا و ا ا ا ا دو ا ا ا 101 
بيان اختلاف الفقهاء فى جريان الاستصحاب 1 1 0 
التنبيه الأوّل: اشتراط فعليه الشك واليقين اش لياع 
التنبيه الثانى: اشتراط احراز ثبوت المستصحب 5-0-7 دده بن واد للد 25 د مد دا د جد عرد لك دا لد ناك د 5د و3 0د لس دك لد ل د لد د لمق ل لذ د ا د 2 131/132 
حكم ثبوت المستصحب بالأصول المحرزه ا ا 01000 
الاستصحاب الاستقبالى ءادف ل 2 يا لك داع ع أ ا اح لك ل نأك أ أ اج لك ا حك أ اح حل م ا ل 0 أ ا أ 1 1 أ د ع 01 ا ك0 
البحث عن جواز البدار وعدمه لمعه ممه ممه ممه ممه ممه ممه مه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه مم ممه عم عه عد لاع 
التنبيه الثالث: بيان أقسام المستصحب - 3 بب 00‏ 0 
الاستصحاب الكلى ميض سس شيش 2ش لض صششش.شض ششضض ا ا 33 
القسم الثانى من استصحاب الكلى و ا ا ا 3 12 
المناقشات الوارده على جريان استصحاب الكلى ا ا ا ا 000 
شروط جريان الاستصحاب الكلى ادتدة ل ةناد طن اناد كن له دده االاداناء كك كن دده 1ت الإشدنك نك طن د عاك عاد احا ل اد ونا املاط ماد ل تلد ولد لا نط نا لالط لان تراد لون د لدع 
المناقشه الثانيه فى جريان استصحاب الكلى ل ا صصص م امم متا قو ا امات ا 
المناقشه الثالثه فى جريان استصحاب الكلى رام لصتت 2 شتت ش22 صصص سا سيت ام ليا ع 
المناقشه الرابعه فى جريان استصحاب الكلى ا 00 0000 
المناقشه الخامسه فى جريان استصحاب الكلى 100 


مناقشه المحقق النائينى فى جريان الاستصحاب الكلى 4 
البحث عن الشبهه المعروفه بالعبائيه 0000 إل 
القسم الثالث من أقسام استصحاب الكلى 222 354 53312153 7531542535 155425352554253 25252554237 217154 223525123237 30559 237 53 12لا 
بيان ايراد المحقق النائينى ا 0000 ريل 
جواب المحقق الخمينى عن الاشكال ا ا ا رن 
استعراض كلام الفاضل التونى ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا اس 1617 1 
التنبيه الرابع: جريان الاستصحاب فى الامور التدريجتّه 00 ريل 
مناقشه جواب المحقق الخراسانى ونا الا واس ا ادا وال اكاك واس انا عاداك و كارا م ا ااانا عاب اكاك ااانا كناك أ اك سئي وا اك ا بادا حال لق تاك ادا وماك أن لعجاو سك ا اك عالت ا بك لوا اا و ا 2 18/6 
حكم الشبهه المفهوميه فى الزمانيات ا ا ااا ااا ااا ااا ااا اا اا اا ااا ااا ااا ااا ااا اس 1 ل 
كيفته جريان الاستصحاب فى الواجبات الموقته ا ببب- 000 0 0 
البحث عن جريان الاستصحاب فى غير الزمانيات 157 11373 7 3 37376133732 م31 كد 5 د و 10 117 
كيفته جريان الاستصحاب فى الاحكام المقيده بالزمان ص ا 0101/1 
مناقشه المحقق الخمينى لكلام الشيخ م م ا 00 
مناقشه المحقق النائينى 5د ديد جو ددم دسم و كد مسد دنس عب ل د سس ردت نر رد ل رت درس ل دده جور ل بج دوي جا د د ل 1/1007 
مناقشه المحقق الحائرى لعاف ل 1/6/1 
مناقشه المحقق الخمينى رحمه اللّه و لماو لاد ده دان وك كام اكاك كسد ادا داك ات اك حك اواك كت نج دا وا كام عاد مأو لاط مان ساك داك دان اك حك اواك كد نوك وا كان عاد داك وم عا واد وا اي الاو ا ابا 19 
البحث عن المثال الثانى من موارد تعارض الاستصحاب ا ا ا ا اا ااا 0 ل 
التنبيه الخامس: البحث عن الاستصحاب التعليقى خا نا ا ان اا لا ا ا ا ل نت ا لا ا ا لا ا ا ا ا ا ا ا 1 
أقسام الموضوعات المأخوذه فى الأحكام 222222 شش-22ش2شششؤوثتتم-#7حجوصكصكباوخو ع ار تك ص و ات 1 010 
أقسام الحكم الشرعى المستصحب 0 
أقسام التعليق الوارد على لسان الشارع دع لام تاد ولاك كن ع ات ودح « لك كود مده امه ل كوج وك كطد سه وه طواد حك لد رامد هكبد ع1 لط د لا لط د عن اك 2 10 
تعارض الاستصحاب التعليقى مع التنجيزى لمعه ممه ممه مم م ممه ممم م م مه ممه مم م مم مه ممه م م م م م م مم م مه مم م مم مه مه مه مم م م مه مه مه مم م م مه مه عه ممه عم م م عم مم لم عم مم م ع عد ع 71 
مناقشه المحقق الخراسانى جد عد ع كد د ذا عا تكا د بات عاد ادكه حك عا ماقا عات حدم كت عات حك حي توعار د عاب جام كت ركاسع عر عدج دقار ع ارم جد كت عاك حررك ج ةقارح عار جاح لذر كاه عرب عن رك رت جات عد 2 كت د ملف ع 1 61 721017 
التنبيه السادس: استصحاب أحكام الشرائع السابقه مما اع ع جد ااا مب ديم وبال ييا و وت فبار ا لا مل واه ااا ا مل وخر اودارا ل ا و 9 
نسخ أحكام الشرائع السابقه كوطعدخ د ذة دوع مد جه ت دمو اذ عه ودف فج خ 2 فخ تمده مد ق ةو ذش مج خبز وعد دم 3 ذش غ2 مذ خطات وعد وم 3 ف ذه نط وت كناو عد ود وذ جه 31 مذ خطاتع دط ود 711/234 


مناقشات حول استصحاب حكم الشرائع السابقه ذا نا نا ناا ا ا نا نا اا ا ا ذا اا ااا ا ا اا ا ااا ا ا اا اا ااا ا ا اا اا ااا اا اا اا اا ا اا اا اا اا اا ااا اا اا ا اا احالس 36397 


التنبيه السابع: عدم حجيّه مثبتات الأصول دون الأمارات شاع مادام 6 عواع ع عاد اد عع اد ع عاد وإ هه للسام جاع لعا علد اد 6 كعات ع ددا 2ع عزج داعا هاندا د دام 28 دزو د لاد كم د عام اع 0ك دعام 2 2 و 762 


فى الفارق بين الأمارات والأصول ا ا ا ا ا ا ا ان 
البحث عقا يتعلق بمثبتات الاصول ا ا ا 0 
مناقشه المحقق الخوثئى نايا ييا بادا اماف بعاد اسان تاذ ااي نالا عدب عات ان لانت عدب لطا عاذت مدان انان ديعا عا ناح بوم انل ابا سب داعال عاق عبان لاما ون بومان ناقا د بوداسان لا ل باب تدان اطاط ار عامان اديج لمع 0 
حكم الأصل المثبت إذا كانت واسطته خفتته - وا طوطك ادليه لبه اللا عاد لياق له 1001 عه ادا عله امكصا عات النضاة 61505 أ عات الف ع1 لطا كط ل الفا قاف اواك ع1 
حكم المتضايفين والآثار المترتبه عليهما ا ا ا ا ا ا ا ا 00 رن 
الكلام حول الأمثله التى ذكرها الشيخ قدس سره - ان قن او ال دخا لان تاد نا قطان اضاء 2 باخا + لانات 6ال 0 4 لاطا الي دل ةد 210 عدت دالا اذ لا 10 عات لد ال ما نعط ل الاسام الم ات 11/22 
موارد حجتّه الأصل المثبت لش ل ا ع مود اع د وك لد 16 
التنبيه الثامن: جريان الأصل فى الشك فى حدوث الحادث أو تأخره وتقدّمه ل ا ا ل لال لت ل 711 
حكم الاستصحاب فى معلوم التاريخ ومجهوله 00000 ارين 
جريان الاستصحاب فى مجهولى التاريخ ا ا م ا ا ا ا ا 0 لين 
التنبيه التاسع: جريان الاستصحاب فى الأمور الاعتقاديه وعدمه ا ا ا 00 
استصحاب نبوّه الأنبياء السابقين ا 106 
التنبيه العاشر: موارد الرجوع إلى العموم أو الاطلاق أو حكم المخصقص 0000000 غ12 
استصحاب الموجودات الزمانيه ا ا و ا 91 1055 ل 1 ل 1 ا 1 و ل 1 1 ا 1 1 ل 1 ا و و ل 1 ا ا 1 11 1 1 1 1 11 1 0 1 1 
بيان المحقق النائينى ومناقشته ا اح ااا اا ااا ااا اا ااا اا ا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ا ااا ا 3 397 
التنبيه الحادى عشر: جريان الاستصحاب فى الواجبات الارتباطيه ااا ا ا ا اا ا ا ااا ا اا ااا ا ا ااا اا ااا ا ااا ااا ا ااا ساس 1 
التنبيه الثانى عشر: البحث عن اركان الاستصحاب ا ا ا اا ا ا ا اا اح ا ا ا ا ااا ا ا ا ا ااا ااا ااا ااا اس 3 3966 
خاتمه: فى ذكر ما يعتبر فى الاستصحاب لا ئة ا يش اميا تم اموا اند ييا لك وضع و3 داو ده كك ا م 15/2 
كيفتّه جريان الاستصحاب الحكمى والموضوعى الت ل ل ل ل ا حت ل ل لي ترق ل ل جا 01 
البحث عن ملاك الوحده فى المتيقن والمشكوك صا ل ل ا ا ا ا ص لاض ل صم ودام ام امت ا 89 
البحث عن لزوم فعليه المستصحب ماد وعد دعم شد عاديا سد لبخ دسل هط دياك م ركد عاط عط د ابطر عه لبن سحا طمن بصا مه امد وو قد وا خم اك اساء قوة اماد د العاطو د قدت 112 
اشتراط جريان الاستصحاب بعدم قيام أماره معتبره ل شم تشش تتم 2ش اش صتتتْ ما اا 82 
مناقشه حول سبب تقدّم الأماره على الاستصحاب ا ا ا ل م 1 ا ا 0 ل لت 6ت اخ ل 6 
النسبه بين الاستصحاب وسائر الأصول العمليه اما ا ا ا ا ا اا ا اا اا ل اكد 11/2 


القسم الثانى من تعارض الاستصحابين نك نج دعاك دي نت اع نكاد د ندع عات حاف كا نا طاح كف د نوع عن حاف كا د طاح كف دا نذعا عاد قا جات حا عع لاق كل ندع عاد لحف عع حت عع لكف كال لدع عاك اق كك نم جاع ل ع نك ا 251 8018 6 





حكم جريان الاستصحابين مع عدم لزوم المخالفه ات ات عا تق 6 عات عد د كي 701/2 
حكم جريان الاستصحابين المستلزم مخالفه العلم الاجمالى تخ ان تن لذج تلت اطز نا د لطن ة ون لت زرطو 31 3ت 1 ن 13351 ون 01 قن اد 331131312 3 يط ات 301 لختذت 1ت د 213 1 
حكم تعارض الاستصحاب مع القواعد الفقهيه ا ين 
حكم تعارض الاستصحاب مع قاعده الفراغ والتجاوز ا ا ا ا ان اا نا كل ا 
البحث عن وحده القاعدتين وتعددهما عد ا ات لان اح ا د اتات 52د ا 2 جد اتات 5 كح د لجع 5 حك لا جات ا دك امات ا اج 1 لال ب ات ان اح ا ا 521/3 
البحث عن دلاله الأخبار فى مقام الاثبات - ا 
شمول القاعدتين للشروط وعدمه حا تك دان مح ع حو دي حا جات ان داع عر وام ري اه رك ولك ايه ا ري ا در ار ا ا ا ل ام عر جا قري اك ا ا قر ا رد جاه مزه اك ان ا ا رط ا ا 59171 
حقيقه قاعدتى الفراغ والتجاوز ا حا ا ا حا ا احا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا اا ااا اا ااا 36049 
الفرق بين الأصول المحرزه التنزيليه والحيثيه م اا 13 
البحث عن انتماء القاعدتين م يمر اا اام عا رام 8232 
شمول القاعدتين للطهاره وعدمه ااا ا ااا ااا اا ااا ااا ااا ا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا احالس 1 © ل 
جريان القاعده فى الشك فى الشروط ا عد ابا ل واي با 3 عيبا بويا جا لد عيبا واي ا عيبا يي بار عية بأ ريي اد عرنا با لايةي با اد ية عا /11إ 
البحث عن معنى المضى والتجاوز 0 رار 
مناقشه المحقق الخوئى لجريان القاعده حا ا ا ا و 87 81 
البحث عن معنى التجاوز وحقيقته بك محم عات قاع دا حك تو رحا حيعز حك حا كارح حا حتت تل ويا اها جايح ل ايا حلي اخ دح جور اي جح ال كد جاجح أرب رع عاج اخ خا دب داج خخ ل وها حايعة حا ال داح داع جع قو قرع خاي حا خا اط دامح جح 09 ]001 
المراد من الغير المعتبر الدخول فيه احا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ا ااا اا ااا اا ااا اا ااا ااا ااا 11 3 
البحث عن خصوصيه الأجزاء التى يشترط الدخول فيها دولا موامع ا ل ةذ ل ماع خا لك طياء تن لا وان ترا لاج عايا 2 ف لاع دع اما كمال ولاح عاك ولك عبان و د اوج 0011 
فهرس الموضوعات ان اح حا اح ا ناا ا نذا احا ناا ناح احا اا اا ا ا اا ا اا ا ا اا ا ا اا ا اا ا ا اا اا ا اا ا ا ا اا ا اا ا ااا ا اا ااال لل + لهم 


لثالى الاصول القسم الثانى فى مباحث الاصول العمليه المجلد / 
اشاره 
سرشناسه : علوى كر كانى» سيد محمدعلى» 77117 - 


الك ركانى. 


مشخصات نشر : قم: دا رالتفسير» الاعلاى.- ولأا. 


شابكك : ٠٠‏ ريال: دوره: //25-91 7807م ؟ج. 7750-0-6 ؟ج. ا 1762-0-26 ؟ج. 


اا /1 77 : 

وضعيت فهرست نويسى : فايا 

يادداشت : عربى. 

يادداشت : عنوان عطئ: لثالى الاصول. 
يادداشت : كتابنامه. 

عفان عطث + لثالى الاضول: 

موضوع : اصول فقه شيعه 

رده بندى كنكره : 8ه الماع عحل 5 ١15‏ 
رده بندى ديويى : 7917/17 


شماوه كا قاس ع ع 2م 


سماحه آيه اللّه العظمى المرجع الدينى 


السيد محمّد على العلوى الكر كانى الحسينى دام ظله 


بسم اللّه الرحمن الرحيم 


ص :6 

بسم الله الرحمن الرحيم 

الحمد لله ربٌ العالمين» والصّلاه والسلام على خير خلقه وأشرف بريّته 
سبدنا ونبئنا أبى القاسم محمّد وآله الطاهرين» ولعنه الله 

على أعدائهم أجمعين من الآن إلى قيام يوم الدّين . 

البحث عن حدود حجيه الاستصحاب 


بعد ما ثبت أن الاستصحاب عباره عن عدم نقض اليقين بالشكك وصحه العمل بمقتضى اليقين السابق فى زمن الشكك, يقع 
البحث عن حدود إطلاق قوله عليه السلام : «لا تنقض» من حيث الموردء بعد ما سبق البحث فى ذلكك من جهه الشكك فى الرافع 
والشكك المقتضىء وثبت اطلاق النصّ وشموله لكليهماء وأنّه حجه فيهماء وعليه فلابد لتكميل البحث من بيان تفصيلين آخرين 
فى الاستصحاب. 


2 


أحدهما للمحمّق السبزوارى وهو التفصيل بين الشكك فى الرافع فيكون الاستصحاب فيه جارياً وحجة» وبين الشكك فى رافعيه 
الموجود فلا يكون فيه جارياً وحجه. فلا بأس بذكر دليله لكى نبحث عن تماميه وعدمه. 


قال رحمه الله : - كما فى «مصباح الأصول» للسيد الخوئى(١)‏ - (إِنّ الشكك إذا كان فى وجود الرافع» كان رفع اليد عن اليقين 
نقضاً لليقين بالشك. فمن كان متيقناً بالطهاره من الحدث وشكك فى تحقق النوم مثلاء فرفع اليد عن الطهاره وعدم*. 


ص :9 


ترتيب آثارها إِنْما هو للشكك فى النوم» ومستند إليه» فيصدق عليه نقض اليقين بالشكك, فيكون مخالفاً لقوله عليه السلام : «لا 
تنقض اليقين بالشكك» وأما إذا كان الشكك فى رافعيه الموجود؛ فليس رفع اليد عن الطهاره مستنداً إلى الشكك بل إلى اليقين 
بوجود ما يحتمل كونه رافعاء لأمن المعلول يستند إلى الجزء الأخير من العلهء فلا يكون من نقض اليقين بالشكك بل من نقض 
اليقين باليقين» سواءٌ كان الشكك فى رافيعه الموجود من جهه الشبهه الموضوعيه. كما إذا شكك بعد الطهاره فى أنْ الرطوبه 
الخارجه بعدها بول أو مذىء أو من جهه الشبهه الحكميه كما إذا شكك فى أنّ الرعاف ناقض للطهاره أم لا فرفع اليد عن 
الطهاره فى المثالين مستندٌ إلى اليقين بوجود ما يحتمل كونه رافعاً لا إلى الشكك فى رافعيه؛ لأنا لو فرضنا عدم تحقق اليقين 
المذكورء لا يكون مجرد الشكك فى رافعيه الرطوبه المردّده أو فى رافعيه الرعاف مثلاً ناقضاً لليقين بالطهاره» ورفع اليد عنهاء 
فالموجب رفع اليد عن الطهاره انما هو اليقين بوجود ما يحتمل كونه رافعاً) انتهى كلامه. 


أقول: وفيه ما لا يخفى على المتأمرل» لوضوح أن الناقض فى اليقين والشكك ليس مجرد وجود اليقين والشكك من دون ملاحظه 
متيلقةء لآن ما يصق عليه الرافضه هو تعلقها ننا تعلق به التقين الأول تحمييلا لإتكاد القضيه الكقنه والمشكوكه تح يصدق 
النتقضء فحينئذٍ لا يصمح التفريق بين الشكك فى وجود الرافع - حيث يلاحظ صدق النقض للشكك منضماً إلى ما يليه من وجود 
الرافع - والشكك فى رافعيه الموجود. حيث لا يلاحظ معه إلا نفس اليقين من دون ما يليه 


ص :/ا 


من وجود ما يحتمل كونه رافعاًء فكما لابدّ أن يلاحظ الشكك فى الأول مع ما يليه ناقضاء كذلكك لابدّ أن يلاحظ هنا اليقين مع 
تمام خصوصيات ما يليه من الشكك فى رافعيه الموجود. 


بل اليقين بالوجود مع صرف النظر عن الشكك فى رافعيته لا يكون نقضاً. فتمام العله لصدق النقض إِنّما هو الشكك المتعلق برافعيه 
الموسرة كد تعلق نما تعلق بيد القع الأذل فلس نهنا لاق ديه عدن الوتددة السعره من القفي المسديو الك 6 


بل يمكن أن يقال: إِنَّ حقيقه الشكك فى رافعيه الموجود ليس إلآ الشكك فى تحقق الرافع» لأنه هو المثمر فى تحقّق النقضء لا 
اليقين بوجود الشىء» فيؤول الأمر إلى كون الشكك فيه أيضاً شكاً فى الرافع وعدمه. 


وأما توهم المحقق السبزوارى: من إمكان الجمع بين اليقين بالطهاره والشكك فى كون الرعاف واقعاء وهورلسس إلا عن حدبيه أن 
الناقض هنا يكون هو اليقين لا الشكك. 


فمندفع: بأنّ ما يمكن الجمع بينهما كان لأجل كبرى كلى بين اليقين والشكك فى رافعيته؛ بمعنى أنّه يصح لمن يدّعى اليقين 
بالطهاره مع الشكك فى كون الرعاف ناقضاً للطهاره - مع قطع النظر عن وجوده فى الخارجء والذى لا يمكن أن يجمع بينهما - 
ملاحظه الموجود فى الخارجء يعنى إذا تحمّق له الرعافء وكان متيقناً بالطهاره؛ فإنه لا يمكن لهذا الشخص أن يجمع بين اليقين 
بها مع الشكك بالرافعيه 


ص:/ 
الترسوده بقاء نو لعل هذا إلا اميدق الشف با له مف ؟ 
هذا هو التفصيل الأول الذى ثبت عدم تماميته. 


انيهما: هو التفصيل فى جريان الاستصحاب وحجيته بين كون الحكم تكليفياً فلا يجرى فيه الاستصحابء وبين الأحكام الوضعيه 
جاع اذى قد لايك أو لآ الكد عن صديه امنا التقطياة وثانا التكوع: سح فيه الفعيتل إل الفاه الزن وعدمياة 
ولتوضيح المسأله يحتاج إلى تقديم أمور نذكرها قبل الخوض فى أصل البحث لتأثيرها فى الحقّ المختار» فنقول: 


الأمر الأوّل: إن تقسيم الأحكام إلى التكليفيه والوضعيه إِنْما يصيح عند من التزم بوجود هذين القسمين فى عالم الجعل والإنشاء 
من الشارع المقدسء وذلك لأنه قد وقع الخلاف بين الأعلام فى حقيقه الأحكام الشرعيه: 


-١‏ قيل: إِنّها عباره عن عده مجعولاات شرعيه» وتنال جميع أقسامها يد الجعل والإنشاء» وعليه الأكثر. 


- وقيل: ليس الحكم إلأ العلم بوجود الصلاح والفساد الموجودين فى المتعلقات التى لابد للعباد من تحصيلها أو الإجتناب 
عنها: 


والداعى لهم إلى ذلكك توهّم أن الأحكام لو كانت مجعوله بواسطه الجعل والتشريع؛ يلزم أن يقال إِنّ تلك الأحكام لا تتحقق 
ول ترجه الا عن وضوة الارادة والكر ا هدافق ين الميدا الأعل حس على تلكه الاواذه والكراهه رما انكرة كه ممكلعةه تماد 
أو السيدى تماق الأزاده بنا ف المضلحة الك افته كنا 


ص :1 


فيه المفسده. وتوهّموا أنه لا يمكن الا-لتزام بوجود مثل هذه الإسراده والكراهه فى ذاته تباركك وتعالىء لأن الله تعالى سبحانه 
وتعالى منرّه عن ذلككء فلذلكك التزموا بأنّ الأحكام ليست إلا العلم بالمصالح والمفاسدء هذا. 


وفيه: التأمل والدقه يفيدان اليد مع ددر به لوضوح إِنَّ ذلكك يقتضى أن يحمل كل الأوامر والنواهى الموجوده 
ف كناب للدي السمه يك قر له سال ارام قيمُوأ الصَّلَاهَ وَآتُوأ الرّكاة» والنواهى مثل قوله تعالى: انلقن تعضبك لقساة كراد 
تعالى: ولا تعايز وا بالآءلقمَاب» و «لا- تا كلوأ الرَبَاه و «لا بَث سه ة قومٌ مّنْ قَوْما ونظائرها تكون إختارا عر وجود الصلاح فى تلك 
لحري الختو ليف وا شال قن 1لا حرق وعد عدا وات 15 لعن تاه كد ل لاوا كي ا لد الذهاب إليهء خصوصاً مع ملاحظه 
ورود تمام الألفاظ بصوره الأمر والنهى» ومن الواضح أذ يراك الألقاظ يضورة الآمن والتين: وإراةهالاخازعنها يكون جار نهنا 
لا يصح الإلتزام به بعد إمكان المصير إلى الحقيقه وكونها بصوره الإنشاء وحمل الألفاظ عليهاء حتّى يصح فيه القول بوجوب 
امتثال الأوامرء والنهى عن الترك والتخلفء فيترتب عليه الثواب من باب الامتثال والعقاب من جهه المعصيه. 


وأما بيان إمكان الذهاب إلى المعنى الحقيقى دون المجازى: 


ما يكون بالطريق الذى ذكره المحقق الخراسانى قدس سره من عدم إمكان قيام الإراده والكراهه فى المبدأ الأعلى, لأنه يلزم منه 
أن يكون محلا للحوادثء وهو تعالى منزةٌ عن ذلك علواً كبيراًء لكن هذا لا يلزم منه الذهاب إلى عدم وجود 


٠١:ص‎ 


الجعل والتشريع فى أصل الأحكام لإمكان القول بوجود الإراده والكراهه وقيامهما فى النفس النبويه صلى الله عليه و آله بعد ما 
يوحى إليه» أو يُلهم إليه اشتمال الفعل على المصحله والمفسده. فتنقدح فى نفسه الشريفه إراده الفعل أو كراهته. فيأمر به أو 
ينهى عنه. ولازم ذلك امكان فرض وجود الجعل والتشريع من خلال الأوامر والنواهى» حتى فى بعض المبادى العاليه. 


أقول: هذا المبنى وإن هو أقل إشكلاً عن ما ذهب إليه قبل ذلككء إذ لا يلزم بناء عليه كون تمام الأوامر والنواهى فى القرآن 
مجازات, لأنهما قد استعملا حينئذٍ فى مقام الإنشاء بمعناه الحقيقى المتحقق عن الإراده والكراهه؛ كما لا يلزم بناء عليه إشكال 
عدم وجود إمتثال حتى يترتب عليه الثواب فى موافقته» والعقاب عن مخالفته» لوجود الآمر والنهى على هذا المسلكك. 


إلآانه أيضاً لا يخلو عن إشكالء لأمن ظاهر الآيه والروايه هو أن القرآن مشتملٌ على كلام الله تعالى على نحو تكون الألفاظ 
والركيات وزة هع تسعد إلى البق لكنيا مسعده إن اللددتاك و واصيلة ليه مر طريق الونحية لانة على اشتعليه و لزنا 
ينطبق عن الهوى ان هو إلآ وحى يوحى) وقد أمره تعالى بالقراءه بقوله: «سَرمُفْرومك قلا تَنسَى) فقد أسند تعالى القرآن إلى نفسه 
والقراءه إلى الرسول صلى الله عليه و آله » وكذا ما نشاهد فى الآآيات من أسناد الإنزال للذكر والقرآن إلى الله بصوره المتكلم 
مع الغ كاتف قله بال القن رلا ال وَإِنَا لَه لَك افْظونَ وقوله تعالى: إن أَنرََاهُ فى ليله مُبارَكها أو إن أَنْرَلَْاةُ فى ليله 
الْقَدْرِه حيث أن ظاهر هذه الآيات؛ بل 


١١:ص‎ 


هذا فضلا عن إِنّا نشاهد فى كثير من الآبات والروايات استناد الإراده والكراهه إلى ذاته صلى الله عليه و آله كما فى قوله تغالى: 
انا ره إِذا ا شيا أن يقُولَ له كنْ فَِكُونُ(1) وعليه فانصرافها إلى إراده رسوله صلى الله عليه و آله مخالفٌ لظاهر الآيه 
0 «وَإِذَا أَرَدْنَا أَنْ تلك قَِيَهُ أَمَونًا مُترَفِيها ففَسَقُوأ فيهَا(5) الآيه - وقوله تعالى: نما وان ء إذًا أَرَدْنَاةُ 

تقول له كن فكر ةي - فاسناد الإدراده إلى الله مع كون المقصود هو إراده النبى صلى الله عليه و آله ليس إلآ المجاز, 
لاسي اس ان اي ل ل 0 ١‏ 
انبعَانَهُغْ() - وقوله تعالى: اوَلَكنَّ الله حَبّتٍ بكم الكيساة 1 كدق ربكم وَكدَه بكم الكتو وَالففيوق والعشعاة:1هة - 
ونظائر ذلكك فى القرآخ: حيث استدت الكراهه إلى الله تغالى حقيقة: فلا يمكن ضرفها إلى رسوله صلى الله عليه و آله وغليه 
فالأولى أن يقال إن الإراده والكراهه اللازمتين فى الأوامر والنواهى/. 
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١١:ص‎ 


موجودتان فى اللّه تبارك وتعالى لكن لا على النحو والصوره التى نتوهم وجودهما فى الإنسان من قيامهما بالنفس حتّى يكون 
مخ أفزاة الكيف القسائ: فإن هذا المعى سكل ف نحله سيانه والله تال حا "الازاده والكراهه الموجروتنان :قفن اللهالبين 
مثلناء بل همان عين ذاته» كما أن علمه أيضاً ليس مثل وجود علمنا والذى عباره عن قيام الصوره الحاصله للاراده والكراهه 
للأموامر والنواهى المضافه إلى الانسان بصوره الحقيقه والذى يشاب باطاعتهما ويعاقب على مخالفتهما وعدم الامتثال لأوامره. 
والمعصيه فى إرتكاب الأحكام الناهيه والمجعوله بجعل شرعى من قبل الشارع المقدسء فإن جميعها قابله للبحث والنتقض 
والإبرام من جريان الاستصحاب فيه وعدمه. 


الأمر الثانى: فى بيان الفرق بين الأمور الإعتباريه والأمور الإنتزاعيه. 
يظهر من بعض الاعلام كونهما مترادفين» خلافاً لجماعه أخرى من اعتبارهما أمران متبائنان لا علاقه بينهما. 
توضيح ذلكك: الاشياء على أقسام: 


كارو كرون و لسو روحت رده أوعداء لعي وكرفينا يتيك كون يشنه د اللاخاكة فى الأعيان لاريم سو عافن 


والخرف كرون تقرير الشىء ووجوده فى وعاء الاعتبار. فيكون تقرّره بيد من ينفذ اعتباره» فهو متأصل فى عالم الأعباز كأضان 
القسم الأول فى الأعيان بالإراده الإلهتّه التكوينيه. كما أن إعتبار الثانى يكون بيد المعتبر كإعتبار السلطان 


١١: ص‎ 


بسكه الدراهم والدنانير» فإنَ السكه المضروبه لا ماليه لها فى حدّ ذاتهاء وإِنّما تكون ماليتها بنفس إعتبار السلطان لهاء ولمكان 
نفوذ إعتباره تثبت لسكته الماليه. 


وثالثه: لا يكون للشىء نحو تقرر ووجود لا فى وعاء اليقين ولا فى وعاء الإعتبار» بل يكون وجوده بإنتراعه من منشأ الإنتزاع» فهو 
بنفسه لا تقرّر له وإِنْما التقرر لمنشأ الإنتزاع» سواء كان منشأ الانتزاع من الامور التى لها تقررٌ فى وعاء العين أو فى وعاء الإعتبار» 
فإنه يصح الانتزاع عن كل منهما. 


فالأول: كإنتزاع العليه والمعلوله من ذات العلّه والمعلول الخارجى التكوينى. 


والثانى: كإنتزاع السببيه من العقد الذى صار سبباً للملكيه والزوجيه فى عالم الإعتبار» إذ ليس العقد بنفسه سببٌ للملكيه تكوينا 
لأنّ الملكيه لا وجود لها إل فى وعاء الإعتباره فسببها أيضاً يكون من الأمور الإعتباريه» وهذا بخلاف الآمور الإنتزاعيه؛ فهى إِنّما 
تكون من خارج المحمولء وليس لها ما بحذاء فى الخارجء سواء كانت انتزاعها من مقام الذات كالعليه والإمكان والوجوب 
والامتناع المنتزعه من ذات العله والممكن والواجب والممتنع بالذاتء أو كان إنتزاعها من قيام أحد المقولا.ت التسع محله 
كالفوقيه والتحتنه والقبليه والبعديه الزمانيه والمكانيه» فان الفوقيه ليست من مقتضيات ذات الفوقء بل لأجل قيام خصوصيه فى 
الفوق أوجب إنتزاع عنوان الفوقيه منهء وهذا بخلاف الأمور الإعتباريه» فإن لها فى نفس الأمر نحوٌ تقرر وثبات» ويكون لها وجود 


فى الخارجء غايته إِنَّ تقرر النفس الأمرى يتحقق بعين إعتبارها. 


ص ١1:‏ 
وبالجمله: فرق بين الملكيه والفوقيه فإنه ليس للفوقيه وجودٌ إلا بوجود منشأ إنتراعهاء وأما الملكيه فلها وجود إعتبارى. 


بل يمكن أن يقال: إن الملكيه الإعتباريه إِنْما تكون من سنخ الملكيه الحقيقيه التى هى احدى المقولاءت التسع المعبر عنها 
بالجده. فإن حقيقه الملكيه هى الواجديه والسلطنه والإحاطه على الشىء. وهى ذات مراتب: أقواها واتمّها ملكيه السماوات 


والأرضين وما فوقهما وما بينهما وما تحتهما لله تعالى» لأنه يكون من جهه واج ديه العلّه للمعلول» ولا واجديه أقوى من واجديته 
سبحانه وتعالى. 


ثم دون ذلكك واجديه أولى الأمر اللذين هم أولى بالمؤمنين من أنفسهم, لأن واجديتهم من مراتب واجديّه الله عزّ اسمه. 

ثم دون ذلكك واجديه الشخص لما يملكه من أمواله؛ لأنه محيط بأمواله ومسلّط عليهاء وان لم يكن تحت يده وكان بعيداً عنه. 
ثم دون ذلكك الإحاطه الحاصله لشىء على شىء» مثل القميص المحيط بالبدن للبدن عند التقمّصء والعمامه للرأس عند التعمّم. 
وعليه» فلابد من تعميم الجده لجمع مراتبهاء لا بأن يجعل فقط لأضعفها وهو الأخير كما تقدمء غايه الأمر قد تكون الجده: 
تارةٌ: حقيقيّه من افراد المقولات التسع. 


وار تكرق قارو درق العلكة القن دور ها النقلقت والعرف عد شتضيرل انحن أسمابها: 


١6:ص‎ 


وإذاأعك الأعى كرن السده أمدى البق اكرسو بق كر ؤيهن المرعه الالكر وين الو ستو لك لا ركيد بالمقصوه فى 
المقام حيث إِنْ الملكيه ليست من الأمور الانتراعيه» وكذا غيرها من سائر الاعتبارات كالحريه والرقيه والزوجيه ونحو ذلكك. 


فظهر مما ذكرنا أن الأمور الاعتباريه متأصّله بالجعل» وأن وعاء الاعتبار غير وعاء الانتزاعء فاستعمال أحدهما مكان الآخر كما 


يظهر من الشيخ قدس جود لدو طلى تاكف وباك اهنا أن لضم لاك لشرغيه كلها قرة هن الافوي اعد سيول كان 
من الأحكام التكليفيه أو الموضوعيه. 


انتهى محصّل كلام المحقق النائينى2١)‏ فى فوائده وبعض غيره. 
أقول: لا يخفى ما فى كلامه من الإشكال. 


أولا: إن الأموى الاغتبارنه قن يكرة اعتباره بواسطه الانتزاع عن منشئه» لكن بقاء هذا الأمر الاعتبارى بحاجه إلى سبب البقاء مثل 
المكد الشيروري ار مدقي العكر فك الجالية الع تطينيا الدولدوتكدة مودريدوك افق عط لعا قر ارق السكوية وهلي قاد نور 
الأسواريةحلى ميد 


قد تكون وجودها بلحاظ اعتبارها فى أوّل الوجود, مثل الامور الانتزاعيه. 


ومن الاعتباريات ما يعتبره المعتبر ليس لمجرد الاعتبار بل لكى تبقى .٠‏ 
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تقس عتد التتان» قل الملكة والروجية حبك إن الملكيةه أمن اعقبارى يتشا من العقتد الواقع على مال» حيث جعله الشارع 


موضوعاً لهذا الاعتبار. 


وعليه» فليس مرادهم من جعل الانمور الانتزاعيه من الامور الاعتباريه أن انتزاعيته لا يكون إلا بالعقل والاعتبارء وان لم يكن بقاءً 
مثل الملكيه. 


وكيف كان. فإِنّ النسبه الموجوده بين الانتزاعيه والاعتباريه هى العموم والخصوص المطلق» بمعنى أن كل انتزاعى هو اعتبارى 
أيضاً بخلا.ف عكسه. أو الإانتزاعى يكون فى وجوده الحدوثى قائماً بوجود منشأ انتزاعه مثل الفوقيه. وان لم يكن له بقاء 
وإستمرار. حيث لم يعتبره معتبرٌ كذلكك هذا بخلاف الأمور الإعتباريه مثل الزوجيه والملكيه حيث يعتبرها المعتبر ويُنشأها حدوثاً 
ويريد استمرارها بقاءً» ويشهد لذلكك ملاحظه أنه قد يعتبره المعتبر لمدّه معينه لا دوام له مثل الزوجيه فى الموقتات» أو انشاء 
الملكيه الدآفيه فى الأمون الى لها بقاء مجدّد. فإذا أنشاء ملكيه الشىء أزيد من بقاء عمره عادهٌ فقد يقال بعدم صحه جعل ذلكك 
ملكاً له» وأخذ العوض عليه وكلّ هذه الأمثله دليل على أن اعتبار مثل هذه الأمور بيد المعتبر وهو الشارع أو العقلاء. 


وثانياً: إن ادراج الملكيه فى مقوله الجده أو الإضافه من المقولات التسع ليس على ما ينبغى؛ لأن تلك المقولات مربوطه بالأشياء 
العققددمن التكو باق ولا علدقه لها بالاقوار التق ييه قوده السك مق الك المقر لا أصلا. نعم» مفهوم الملكيه له تشابه مع 
الأفياف راف لمكي م لانو اك إخافة أت اله مز الك 


١7: ص‎ 


ومملوكء. كما له تشابه مع مقوله الجدده من جهه السلطنه؛ ولكن ليس منها حقيقهً؛ وعليه فجعله منها لكن مع اختلاف المراتب 
كما يظهر من النائينى قدس سره ليس فى محله. 


وخلاصه الكلام: ثبت مما ذكرنا إن هذا الأمر قد انعقد لبيان: 
ان السبقه والجزئيه والشرطيه والمائعيه هل هى من الأمور الاتزاعيه التى لا وجود لها قلا انتصحاب فيها؟ 


أم أنْها من الأمور الاعتباريه التى يكون لها بقاء حتّى يصح الاستصحاب فيها؟ وقد أخطأ المحقق العراقى - على ما نسبه إليه فى 
تقريراته - فى حمل كلام الفاضل التونى على أنه قصد التفصيل بين الأحكام التكليفيه بالجريان والوضعيه بعدم الجريان» لأجل 
كونها انتزاعيه» مع أن كلامه - كما نقله الشيخ وفهمه المحقق الفيروزآ بادى فى «نهايه الأصول» - هو التفصيل بين الأحكام من 
عدم الجريان فى التكليفيه والجريان فى الوضعيه عكس ما ذكره العراقى رحمه الله . ولعل ذلكك من جهه اسناد بقاء الحكم 
التكليفى إلى الدليل الإجتهادىء فلا يبقى بعده مورد» للاستصحاب بخلاف الوضعىء فانظر كلامه. 


أقسام الأحكام المجعوله 
الأمر الثالث: ويدور البحث فيه عن أقسام الأحكام المجعوله. 


أقول: لا إشكال فى أنّ الحكم المجعول عباره عن ما يصل إليه يد الجعل من الشارع كما أن اسمه عليه» وإلا لا وجه لعدّه من 
المجعولات» غابه الأمز ليس 


1١8:ص‎ 


المراد من الجعل هو التكوينى» لأن الجعل بمعناه ينطبق ويساوق 3 الخلق والايجاد كما وردت فى الآيات والروايات من أن الله 
تباركك وتعالى جاعل السموات والأرضء وفى آيه «اللهالّذِى جَعَلَ لكمٌ اليل لِتَشِ كنُوا فيه وَالنّهَارَ مُئِصَّرًا(١)‏ وفى آيه الخلقه 
قوله تعالى: «الَذِى حَلَفَكم مَنْ نفس وَاحِدَهِ وَحَلَقَّ مِنْهَا زَوْجَهَاء(؟). 


فالجدل فى هذا هذه المواردهن الآنون التكرري عبار اخرساغين القلق .وهو غتر كراد هدا قطعاً يله الدراهفتى امقر رائع الجمله 
الشرعيه وما كان مجعولاً شرعاً وجعلياً تشريعياً. 


أقول: بناءً على ما ذكرنا يظهر بطلان ما يشاهد من صاحب «الكفايه؛ حيث جعل من أقسام الوضع (ما لا يكاد يتطرق إليه الجعل 
تشريعاً أصلا لا استقلالاً ولا تبعاء وان كان مجعولاً تكويناً عرضاً بعين جعل موضوعه كذلك. مثل السببيه والشرطيه والمانعيه 
والرافعيه لما هو سبب التكليف وشرطه أو مانعه ورافعه) ثم قال إِنّه (لا يعقل انتزاع هذه العناوين من التكليف المتأخرين عنها ذاتا 
حدوثاً أو ارتفاعاً كما أن اتصالها بها ليس إلا لأجل ما عليها من الخصوصيه المستدعيه لذلكك تكويتاًء للزوم أن تكون العله 
بأجزائها ربط خاص به كانت مؤثراً فى معلولها لا-فى غيره ولا-غيرها فيه. وإلا لزم أن يكون كل شىء مؤثراً فى كل شىء, 
وتلكك4. 
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الخصوصيه لا توجد فيها بمجرد انشاء مفاهيم العناوين ومثل قول دلوك الشمس سبب لوجوب الصلاه انشاءً لا إخباراً ضروره 
قاف ذاو كمعن اهو قزل انشاء يمه ليق كونة راهن لخصومه نقتفنيه ارعدينيا أو قافنا لهاب إلى اده 


حيث يرد عليه أوَلاً: بما قد عرفت بأن الخصوصيه الموجوده فيه ليس من المجعولات الشرعيه؛ بل هو مجعول تكوينى» فلا وجه 
لعدّه من الوضعيات التى كنا بصدد بيانها. 


وثانياً: إِنّ وجود الخصوصيه فيها لا لها ربط بما جعله الشارع سبباً للوجوب باعتبار أن وصف السببيه للدلوك بلحاظ وجوب 
الظهر ليس إلا بعد جعل الشارع وانشائه له ولذلكك كان بعض الأحكام حادثاء ولم يكن كذلك قبل تحققه. فالسبيه المجعوله 
تكون حادثه بعد الانشاء» برغم وجود أصل الخصوصيه فيه» فقوله تعالى: «أَقِم الصّلاة لُك السّمْس» انشاءٌ لا أخبار» والسببيه 
ماله ترية عسل تارم لاو من ليها تالك لمحاد بر القن كرهاا كنا لا يخم 


أقول: إذا ثبت خروج هذا القسم من الامور التى تعدّ من المجعولاتء نقول: 
إن الوضعيات على أقسام: 


منها الأحكام التكليفيه الخمسه فإِنّ أربعه منها فيها بعث وزجر مع الرخصه فى تركه أو فعله» فيصير منه الوجوب والحرمه 
والاستحباب والكراهه. والخامسه هى الاباحه. 


قد يقال: إِنّها ليست من المجعولات باعتبار أن ما لا يدخل فى البعث 


7١:ص‎ 

والزجر يكون فيه التخيير عقلاًء فلا حكم للشرع فيه. 

ولكن الأقرب كونها من الأحكام» أى من المجعولات الشرعيه؛ وتنالها يد الجعل والتشريع. 
وما عدا الأحكام التكليفيه تصير أحكاماً وضعيه» وهى على أنحاء: 


منها: ما يكون مجعو لا بتبع وضع التكليف, بمعنى انتزاعه منه» مثل الجزئيه والشرطيه والمانعيه للمكلف به. يعنى إذا اعتبر الشارع 
هرا كز كام امور شار يق الضتاكةه التى فيها الركوع والسجود والقيام والقرائه والذكرء وجعل تكليفه على مجموع هذا 
المركب مجموع.ء ينتزع منه الجزئيه للركوع والسجود. والشرطيه للموالاءت والترتيب والمانعيه للنجاسه؛ والقاطعيه للضحكك 
والحَدّث والبكاء» وأمثال ذلك. 


ومنها: ما يكون مجعولا بتبع جعل شىء؛ يكون دخيلا فى تحقق شىء فى التكليف إذا كان اعتباره بصوره كون وجوده موجباً 
لوجوذه وعدهة سما لعدسهء فيو الشيت والسينيه التكليكة: :وفك يقال "له الفراطية ندل الذلوكك لوسوت الظهريدة والاستطاعة 
لوجوب الحجء والنصاب لوجوب الزكاه. 


والعيدان كوو نقد لو كف رسن لبد قدو للمكاقوي قا مما لأسف لان السراشخرط سان حرق الر جرس وعبارة الخو 
شرطيته على نحو شرط الصحه أى لولم يأت كان الواجب واجباً غايته لم يسقط وجوبه وتكليفه إلا مع وجود هذا الشرط إن 
كان عن عمدء هذا بخلاف الدلوك للوجوب حيث إنه سبب أو 
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شرط لأصل التكليف والوجوب» أى لولم يحصل الزوال لم تجب الصلاه؛ ولو أتى بها من غير توجه كان باطلك لكونه قبل 
الوقت» إل أن يصلحه دليل من أدرك. 


وعليه فما احتمله سيدنا الخمينى رحمه الله فى رسائله من أنه يمكن أن يكون الدلوك من قيود المكلف به نظير الستر ليس فى 
مكلا 


ومنها: ما يكون مجعولاً أصاله واستقلالاً بلا واسطه فى التكوين ولا التشريع» وهو مثل الخلافه والنبوه والإمامه والقضاء والوكاله 
والنيابه والسببيه والشرطيه والمانعيه» ونظير ذلك مثل جعل المواقيت والموقفين والسعى بين الصفا والمروه والهدى من شعائر 
اللسفاتها مضيو لأت شرعية اكداقه وان كان سكم أن كوة عقها حاضاة ومقاعا بن التكلت #القرظةه والنافية كما سكن 
جعلها ابتذاءاً. 


قال المحقق النائينى قدس سره : فى فوائده (نعم عدّ الولايه والقضاوه من الأحكام الوضعيه لا يخلو عن تعسفٍ خصوصاً الولايه 
والقضاوه الخاصه التى كان يتفضل بها الإمام عليه السلام لبعض الصحابه كولايه مالكك الأشترء فإن الولايه والقضاوه الخاصه 
حكمها حكم النيابه والولايه» لا ينبغى عدّها من الأحكام الوضعيهء والا فبناء على هذا التعميم كان ينبغى عدّ الإمامه والنبوه أيضاً 
من الأحكام الوضعيه وهو كما ترى) انتهى كلامه(1). 


أقولة ولعل وه قزلة كما ترى) أنه قدس سره زر أن التبوه أو الولابه العاهة 
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للأشخاص مثل النبى صلى الله عليه و آله والأثمه عليهم السلام من جهه كمال النفس الآبى عن كونها جعليه وكذلكك الحال فى 
القضاء والولايه المتعارفه حيث لا يكون حالهما كالملكيه اعتباريه. 


وفك كاكبة للخل عن اناا الك معن الججله ليم مو قد ه] لعفا رالتشفل من دون أن بكوة ذلك الى هين 
وعفيةةوبل بسكن ا بكرن صن الأكاو نات مولردا مي عفن القفيبيات المتحرده فى القي عه والتفوقق من جو الشابت: 
الشخصيه الموجوده فى ذات الشىء» ومن ذلكك منصب الخلافه والنبوّه والإمامه حيث إِنَّ هذه المناصب تفويض من الله عزّوجل 
إلى الأنبياء والأولياء والأئمه عليهم السلام لا اعتباطاً بل بملاحظه لأجل قابليتهم والكمال الذى يتحلى به أنفسهم» كما يدل بعض 
الآبات الشريفه على هذا الجعل والتفويض. مثل قوله تعالى: (إِنّى باعل فِى الأءَرْض خَلِيقَ...» أو خطابه تعالى لإبراهيم: إنّى 
جَاعِلك لِلنّاس إِمَامرا قَالَ وَمِنْ ذُريتَى قَالَ لأ يَنَالُ عفْدِى الطَالِمِينَ»: حيث يفهم أن تفويض هذا المنصب لم يكن اعتباطياً بلا 
وجدء بل كان لأجل وجود القابليه» لكن برغم ذلكك لا ينافى كون الخلافه والنبوه والرساله والإمامه من المجعولات؛ ولذلكك 
نرى استعمال لفظ الجعل فى الآيه والروايه كما فى قوله تعالى: «اللهأعلَمَ حيِتٌ يَجْعَلٌ رِسَالََهُه أو قوله عزّوجل: «جاعِلٍ الْمَلائِكه 
رُسَ أولى ع ومن هذا القبيل جعل الحاكم والوالى ونصبهما كما فى الحديث: «جعلته عليكم حاكماً اواولا نوه 
المعلوم أن هذه الأمور جميعها تعد من المجعولات الشرعيه بلا واسطه فى التكوين والتشريع. 
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والفرق بين الملكيه والنبوه والإمامه والامامه هو أنّ الأموّل اعتبار محض ليس له وجود الآ فى عالم الاعتبار» ويترتب عليه الآثا 
بخلاف النبوه والإمامه فكل منهما أمرٌ تفويضى الهى وله واقعيه خارجيه» بل قد تفوض إلى صاحبها قبل وجودهما فى الخارج 
كل وشاله سول لينل الله عليدو الهو امام الأسهه كنا وروت الاقازه إلى :لكك بالنسبه إلى الأئمه عليهم السلام فى عده 
أحاديث منها الخبر المشهور: «كنتٌ نبياً وآدم بين الماء والطين» وما ورد فى حقهم عليهم السلام : ١كنتم‏ نوراً فى الأصلاب 
الشامحه والأرحام المطهره). 


وكيف كانء كون هذه المناصب مجعولات شرعيه لا ينافى مع تلكك المراحلء بل تتوافق معها كمال الموافقه؛ واللّه العالم. 


ومنها: ما يكون مجعولاً بواسطه آم اغتبازى أو نكوي كصمان اليد والاتلاق» وكحق السبق والحجير: والرهان فى باب السبق 
والرمايه» وكذلك الملكيه الحاصله عقيب الإحياء والحيازه. ولعلّ من ذلكك جميع ما ورد فى باب الحدودات الشرعيه وأحكام 


وفكواة نا ذكري معزلا بو انتما هر عور ينافيت العوتدم مقتنن فك الضها 4ه اا له[ فين العقرد والاشاعاك البوحه الدفق 
الملكيه والزوجيه والفرقه والعهده فى الأيمان والنذور والحررّه والرقيه فى ايقاع الوارد عليهاء أو الإسترقاق. والمراد من 
المجعولا.ت الشرعيه أعمّ من أن يكون تأسيساً كما هو الغالب أو إمضائياً كالمجعولات العرفيه فى باب المعاملات» كما يُشاهد 
الك 
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شرعاً فى أكثر المعاملات. 
هذه هى أقسام المجعولاات الشرعيه. 


ومنها: ما يكون مجعولا أكدااءامق غيو فخلل واسطه تكوينى أو تشريعىء كالخلافه والنبوه والإمامه والقضاوه والسببيه والشرطيه 
وكذلكك السعى بين الصفا والمروه. 


ومنها: ما يكون منتزعاً من الحكم التكليفى؛ لعدم امكان جعله مستقللا بدون وجود الحكم التكليفى؛ وهو مثل الجزئيه واللكبه. 
حيث لا يمكن انتزاع مثلهما إلا بعد تعلق التكليف على أمر مركب من الأمور حيث تنتزع منه حينئذٍ الجزئيه لكلّ جزءٍ منهء أو 


ومنهاة ماعو مكيلق :ننه الددم«التصولات أو من الراقسات أو ف حتفيا + وهر الضصة والتباد حية أ وميا لا كن لا 
بمعنى مطابقه المأتى به للمأمور به فى باب العبادات والمعاملات» أو مطابقه الشىء مع مقتضياته وملاكاته المتوقع منه ترنّب الأثر 
المتوقع؛ فإن كان مشتملاً على الوفاء بذلكك الغرض يكون صحيحاًء والفساد فى ما عداه فى قبال ما قيل عن معنى الصحه. حيث 
ذهب بعضٌ إلى أن المراد منها ما له حظ فى الأمور الواقعيه» من إشتمال الشىء لما هو المتوقع منه» فتكون الصحه على هذا من 
الالهوق الوافعيف وإ كان قرفا عن الالمون اللتحكله؟ الحظا فه و اماف نا ا ري تيش نسو امون عفر نوقلي مدكون 
المتهه بالقنا ميك الادوي ا لق عدوين السيير كاف لامر اميه 


ص:70 


أقول: الإنصاف أن يقال إِنّ الصحه والفساد لا يعدان من الأمور المختلفه المعنى؛ بل لهما من حيث المفهوم معنى واحد وهو 
القساميه أو العاف فى كل ناح د يخي بعالة وتشتقنات و أيقا سنا لآ عدا ومو الأمور لسر له زف وينا سكن أذ يقال د 
بابد 4 شوي عان حبب فتفناه يكون صحيحاً عند العرف والعقلاء بحسب الواقع» غايه الأمر قد كوف المتعان هن الاموور 
لز لتحي قراكسدكا ادنريم قن .لكف الزسداء #المييه واللبعاد ف القوا كدو النعروت» وقد واضمظ اله ف الأ جو الاعفاده 
المجعوله؛ كالصحه والفساد فى مثل الصلاه والصوم والقعود والإيقاعات» فالصحه فى هذه الآمور أيضاً من الأمور الواقعيه إلآ أن 
موردهما حيث كان من المجعولات» يطلق الصحه والفساد فى مثله على الصحه والفساد الوضعيات» ولذلكك يُعبر عنهما ويقال 
عنهما أنهما من الأحكام الوضعيه والجعليه» مع أنهما فى الحقيقه ليسا كذلكك, بل هما أمران واقعيان سواءٌ جعل الجاعل الصحه 
أم لاء ولعلّه لهذا السبب اضطر ذهاب مثل المحقق العراقى إلى التفصيل بينهما فى ما بين الأمور الواقعيه وبين الأمور المجعوله. 


حقيقه الأحكام المجعوله فى باب الطهاره والنجاسه 
بقى بعد ما ذكرنا آنفاً أن نبحث عن حكم الطهاره والنجاسه» وهل هما واقعيتان أو مجعولتان أو فيه تفصيل؟ 


يظهر من الشيخ الأعظم قدس سره جعلهما من الامور الواقعيه الخارجيه؛ باعتبار أن 
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العرف والعقلا-ء يستقذرون بعض الأشياء وتكرهها طبعهم؛ مثل عذره الإنسان دون بعض آخر مثل لبن المرأه وما أشبه ذلكك. 
فإ الطهازهوالتضابنه سفت "النظافة والقداره كما ورافدنيندا| لير قن الزوانات: كيرا وقة ائداه الجحفق العزاقى قدصن سيره قن 
نهايته فيما يدركه العرف والعقلاء من الطهاره الشرعيه باعتبار أنهما تعدّان من الامور الواقعيه. 


وأما فيما لا رٌُدركء مثل ما حكم به الشرع بوجوب الإجتناب عنه ولم يدركك سببه العرف مثل الخمر والكافر ونظائرهماء فهل 
هذا أيضاً من الأمور الواقعيه إلا أنه كشفها الشارع بالحكم بوجوب الإجتنابء أو أنْها من الأمور الإعتباريه الجعليه؟ رجح رحمه 
الله الثانى وقال لا يبعد جعلهما من اعون الإعتباريه» حيث جعلها الشارع من آقراة التحعاسات: إدغاءا لتحا ما ور م التتاظط 
الموجود فيه» سواء كان فى طرف النجاسه أو الطهاره؛ بحيث لو اطلع العرف على المناط والملاك الحقيقى لحكم بما حكم به 
الشارع» كما أن العرف أيضاً يكون كذلكك, حيث إنهم قد يستقذرون بعض الأشياء مع أنه ليس بذلك الاستقذار, مثل تنفّرهم 
من أيدى غسّال الموتى» وأيدى من شغله تنظيف البالوعه» وإخراج الغائط منها وإباء طبعهم عن المؤاكله معهم فى إناء واحدء 
ولو كانت أياديهم حين الأكل فى كمال النظافه الظاهريه» ولا يستقذرون من أيدى مثل الفلاح وأضرابه ممن يعمل فى الحقل 
وتباشر يديه التراب والاسمده الحيوانيه» ومن المعلوم أن ذلك ليس إلآ من جهه إِدّعائهم القذاره فى الأول دون الثانى» ولعل 


عت لماي 
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بالفساببه فى عمل الشمر والككائ :مق هذا فيا )وغل كلد ويه عونل لعةدوة قن الفاسه والطهاره يضورة النظلق م الأمور 
الواقعيه. 


نعم» على كل تقدير لا تكون من الأحكام الوضعيه حتى يأتى فيهما النزاع فى كونهما مجعوله أو منتزعه من التكليفء إذ لا يخلو 
حالهما: إمّرا من الأممور الواقعيه أو من الأنمور الإدعائيه» فالأموّل ليس من الوضع قطعاًء ولا مرتبط بهء به كما أن الثانى وان كان 
مجعولاً إلا أنه مجعولاً بالجعل الإدعائى؛ لا الجعل الحقيقى كما هو مورد الكلام فى المقام) انتهى محصّل كلامه(١).‏ 

أقول: الانصاف أن يقال إِنّه لاا إشكال فى وجود النظافه والقذاره الواقعيه العرفيه كما إِدّعاه الشيخ رحمه الله لأن القذاره قد 
تلاحظها بعض النفوس فى بعض الأشياء بالذات ولولم يحكم الشارع بذلككء كما أن النظافه أيضاً تكون كذلك عند العرف 
ولولم نفرض وجود حكم الشارع كالماء والغذاء, فإنّهما مما تستلذهما الطباع» هك كلاق أشاء رع صدك أن تحانقها لببنت 
إلا بحكم الشارع» غايه الأمر أن الأشياء على قسمين: 

قد يكون للشىء نجاسه عينيه ذاتتِه لم يدركها العرف والعقلاء» وحينئذٍ الشارع يحكم بذلكك من النجاسه؛ لكنه ليس حكماً 
إدعائياً بل أخباره عن الواقع, ومعدودٌ من الآمور الواقعيه لكن بما أنه لم يدركه العرف كشف عنه الشارع غطائه»6. 
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ولعزيفقه الكلن والتعر رتو الخمق: إن قلنا بتحاستها سااعلة الأكر وإلا لسن فى هذا العيل: 


وقد يكون من الأممور التى جعلها الشارع نجساً وحكم بذلككء كما هو ظاهر قوله تعالى: (إِنّا الْمُْرِكُونَ نَحَسٌ فَلا يَفْرَبُوأ 
لْمَسْجِدَ الْحَرَامَ» وظاهر ما ورد فى الأحاديث من أنّ الناصب لأهل البيت عليهم السلام أنجس من الكلبء وأمثال ذلكك حيث أن 
الشارع حكم بالنجاسه. وهى المسمّاه عند الفقهاء بالنجاسه الحكميه؛ أى ليس بدن الكافر متفاوتاً بل هو من حيث القذاره 
والوساخه إلا كبدن المسلم وليس الإسلام سبباً لزوالهما عن بدن المسلم إلا حكماًء ففى مثل ذلكك لو التزمنا وادعينا أن النجاسه 
من المجعولات الحقيقه لم يكن هذا الادعاء بمجازفه» بل يقبله الذوق السليمء لولم نلتزم فى الطهاره والنجاسه من الجعل أوسع 
من ذلكك. والقول بمجعوليه كلّ حكم من النجاسه والطهاره الشرعيه؛ كما ذهب إليه عده من الأصوليين. 


وأما العزيمه والرخصه: فقد جعلهما بعضٌ من الأحكام الوضعيه المجعوله, مع أنهما ليسا إلا من الأحكام التكليفيه» من الحكم 
بالسقوط تسهيلا: أو الحكم بالحتم والالزام» وهما معدودان من الأحكام التكليفيه بصوره الجامع فى الحكم الالزامى بالعزيمه فى 
الفعل والتركك أو الرخصه فيهماء وعليه فجعلهما من الأحكام الوضعيه ليس على ما ينبغى كما يظهر من بعضء فلا يحتاج هذين 
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وأما الحجبه: فقد يظهر من صاحب «الكفايه» كونها من المجعولات 
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كالقضاوه والخلافه والإمامه والملكيه. وخالفه جماعه من الأصوليين» وذهبوا إلى أنها ليست إلآّ من الآمور الواقعيه» سوا أكانت 
الحجيه بمعنى منجزيّه التكليف للمكلفء أو كانت بمعنى المعذريّه. لأسن الحجته عباره عمّا هو حجه للشخص بحسب عقله إذا 
رأى تماميه البيان المتوجه إليه من ناحيه المولى» سواءٌ أكانت الحجيه فى القطع كما هو الحقيقه فيهاء أو كانت فى الأمارات 
والطرق» حيث أنه بعد جعل الشارع أصل الأماره والطرق ووضعهما مقام العمل» تكون حجيتها محققه بالضروره؛ فتكون حينئذٍ 
مثل الصحه والفساد فلا يحتاج إثبات الحجيه إلى وجود جعل مستقل لهاء ووجودها بعد جعل الطريقيّه إنّما هو بلحاظ تشخيص 
العقل والعرف والعقلاء» لا أن تكون أمراً موقوفاً ومنوطاً على ا الشارع. 


نعم» الذى يظهر من صاحب «الكفايه» حيث جعلها فى سياق أمور مثل النبوه والخلافه» يفهم أن مقصوده كان بيان الحجيه فى 


أقول: إن كان هذا هو مقصوده. فهو ليس ببعيد كما قلنا فى النبوه والإمامه لكن الظاهر أن مرادهم من الحجيه ليس بذلكك 
المعنى كما هو معلومٌ كلماتهم فى كتبهم. 


ومن ذلك تظير أن الطزيق: والكاشفه وهال :ذلك لنسى :من الاموو المحيوك كما لا يعو كما أن التسرعات الشدرعته مداه 
الصلاه والصوم والحج ليس من الأحكام الوضعيه المجعوله كما توهّم بعض الأصوليين. 
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ص: 7 
الجعل التأسيسى والإمضائى 
الأمر الرابع: ويدور البحث عن المجعولات الشرعيه وهى على قسمين: 


أحاقال تكون تأسساء أى لم يكن لهذه المجعولاءت فى العرف عينٌ ولا أثر. بل أوجدها الشارع وهو مثل الأحكام التكليفيه 
الخمسه. حيث لا وجود لها فى العرف. 


"- وقد تكون من الأمور الإمضائيه» أى كانت فى عرف العقلاء - لولا الشرع - موجوده على حسب مذاقهم؛ كالملكيه والزوجيه 
ونظائرهاء حيث أنّهما ليستا من المجعولات الشرعيه المنتزعه عن التكليف. مثل انتزاع الملكيه من حرمه التصرف فيما انتقل عنه» 
أو انتزاع الزوجيه من جواز الوط ء والاستمتاع» بل هى أمور إعتباريه عقلائيه عملوا بها طويلاً فى معاشهم ومعاملاتهم من دون 
أن يكون عملهم مبنياً على شرع من الشرائع. 


وبما ذكرنا من التقسيم يظهر أنْ ما ذهب إليه الشيخ قدس سره من جعل الملكيه والزوجيه من الأسمور المنتزعه من الأحكام 
التكليفيه ليس على ما ينبغى؛ لأن الإلترام بذلكك يستلزم أن تصبح تلكك المجعولات منحصره بعالم التشريع والشارع» مع أن الأمر 
ليس كذلك. إذ لكل قوم معاملاث ومتاكحاتث» كما سكن استفاده ذلكك من لبسان الروابات والأخبار الوارده» متها الخبر الذى 
ورد فيه قضيّه اليهودى الذى سه أحدٌ فى مجلس الاقام الصادق عليه السلام وقال له يابن الزناء فاعترض عليه الإمام عليه السلام 


وثفره وأغرضن عنه لأنه نسنه الى الزثا فأحات أله قر 
نهره واعرض به ! ب أنه ليس + فر 
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عليه عليه السلام بما مضمونه إِنّ لكلّ قوم نكاح وزواجء حيث أنه شاهدٌ على ما قلناء بل يمكن استفاده ذلكك من الأخبار الوارده 
فى بيان قاعده الإلتزام بقوله عليه السلام : «ألزموهم بما ألزموا به أنفسهم؛ الدال على أن لكل قوم اعتبارات عقلائيه من الملكيه 
والزوجيه والمفارقه, فلابدٌ من الزامهم بما قد اعتبرو من دينهم ومذهبهم. فالا-لتزام بأن الملكيه والزوجيه والرقيه أمور انتزاعيه 
انتزعت من الأحكام التكليفيه الوارده فى موردهما - من حرمه التصرف فى ما انتقل إليه» أو جواز الوط ء للزوج بزوجته. 
ووجوب إطاعه العبد لمولاه وغيرهما - مما لا يمكن المساعده مع الشيخ رحمه الله فيه. 


أللهم إلا أن يراد من الانتزاع» انتزاع تلكك الآمور من الأحكام التكليفيه فى موردها على حسب الحكم التكليفى الموجود فى كل 
قوم بحسب اعتقادهم, والإلتزام بذلكك ليس بأولى من الإلتزام كر عد انون أغون اعقاوية على مس زعيارية المغيرة وان 
كان بحسب الشرع إمضائياً بحسب التقييدات الوارده منه كالنهى الشرعى عن بعض المعاملات كبيع الحصاه والمنابذه وبعض 
المناكحات كنكاح الشغار وأمثال ذلك. وعليه فما ذهب إليه المحقق النائينى وبعض المتأخرين هو الأولى» والله العالم. 


أقول: بعد ما ثبت أن المجعولات الشرعيه على قسمين من التأسيسيه والإمضائيه فإنهما منحصران بالأحكام التكليفيه بل ثابتتان 
فى الأحكام الوضعيه أيضاًء إذ منها تأسيسيه مثل تملكك السادات والفقراء للخمس والزكاه حيث أنَّ هذه 


ص :77 


الملكيه تحققت تأسيسيه, إذ لولم يعتبر الشارع الملكيه لهم فى أموال الناس فى الربح والنصاب لما تحققت الملكيه لهم عند 
العرف والعقلا-ء» فاعتبارها لهم فى الشرع اعتبار تأسيسىء وهذا بخلاف الملكيه الحاصله بالسّبق والرمايه أو بالحيازه والإحياء 
بالتحجير وما أشبه» حيث أنَّ العرف والعقلاء يعتبرون ذلكك من عند أنفسهم دون ملاحظه رأى الشرعء إلا أن الشرع يتصرف فيه 
بزياده شرط وقيدٍ فيه أو نقصانه. فمثئل هذه الملكيه تعدّ من الأحكام الوضعيه الإمضائيه ويعتبر عمًا يوجب حصول الملكيه 
بالسبب تاره أو بالموضوع أخرى أو بالشرط ثالثه» إلا أن التعبير بالموضوع فى مثل التأسيس كما فى مثل السادات والفقراء أصحح 
وأولى من التعبير بالشرط والسببء ولذلكك يقال إِنْ موضوع خمس ومورهه هو السيّد المستحقء ولا يقال إِنْ سببه أو شرطه 
السيّد. نعم استحقاقه وحاجته؛ فبذلكك يفيد سن التعبير فى بعض تلكك الثلاث فى موردٍ دون الآخر وجود اختلافاتٍ فيها فى 
الجملة: 


بيان اختلاف الفقهاء فى جر يان الاستصحاب 

أقول: بعد الوقوف على حقيقه الأمور الأربعه الآنفه» يقتضى المقام التعرّض للخلاف الواقع بين الاعلام حول جريان الاستصحاب 
فى بعض الأقسام وعدم جريانه فى آخرء فلا بأس بذكر كلام المحقق الخراسانى رحمه الله حيث قال: 

(إذا عرفت اختلا-ف الوضع فى الجعل» فقد عرفت أنه لا مجال لاستصحاب دخل ما له الدخل فى التكليف إذا شكك فى بقائه 
على ما كان عليه من الدخل؛ لعدم 


ص :”77 
كونه حكماً شرعياًء ولا يترتب عليه أثر شرعى» والتكليف وان كان مترتباً عليه إلا أنّه ليس بترتب شرعىء فافهم. 


وأنْه لا اشكال فى جريان الاستصحاب فى الوضع الفستفل بالجغا ع ححيق اله كالتكلف» وركذا با كان مجعولاً بالتبع» فِن أمر 
وضعه ورفعه بيد الشارع ولو بتبع منشأ إنتراعه» وعدم تسميه حكماً شرعياً - لو سُلَم - غير ضائر بعد كونه ممما تناله يد التصرف 
شرعاً. نعم لا مجال لإستصحابه لإستصحاب سببه ومنشأ إنتزاعه» فافهم) انتهى كلامه(1). 


أقول: لا يخفى ما فى كلامه من الإشكال حيث أنَّ القسم الأول من أقسامه الذى كان له دخلٌ فى ترتب التكليف مثل الدلوك 
لوجوب صلاه الظهر كيف لا يجرى فيه الإستصحاب مع أن مصبّه سببيه السبب لا نفس السبب حتى يقال إن ترتب التكليف عليه 
قهرى كترتب المعلول على العلّه» لوضوح أن السببيه مجعوله باراده الشارع» إذ لولاه لما وجب الظهر عند الدلوك, وهذا المقدار 
يكفى فى جريان الإستصحاب. مع أنّ أصل التكليف المترتّب عليه إذا كان حكماً شرعياً - أى كان من الحوادث - فهو كافٍ 
فى صيحه جريانه» ولا نحتاج إلى تصرّف آخر من الشرع فى ترتب ذلكك على الدلوكء مضافاً إلى ما عرفت منا سابقاً من 
الإشكال عليه بأنه إذا لم يكن مجعولاً لا استقلالاً ولا تبعاً لما أمكن عدّه من أقسام الوضع.6. 


-١‏ كفايه الأصول: ج08/7:. 
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هذا مع أنه من العجب جعله القسم الثالث الذى هو مجعول بالتبع كالجزئيه من أفراد ما يجرى فيه الإستصحاب. مع أنه لا يُسمَى 
بالحكم الشرعى كما تتنه إلى ذلكك نفسه الشريفه ثم اعتذر عنه؛ فإنٌ عدم صدق الحكم عليه غير ضائر إذا كان وضعه ورفعه بعد 
الشارع؛ وتناله يده فنقول بمثل ذلكك فى القسم الأول أيضاً لأن التكليف المترتّب عليه الدلوكك وإن ليس بحكم ولا موضوع 
ذى حكمء إلا أن إثباته ورفعه بيد الشارع, لأنه تكليف قطعاًء ولعل لهذه الإشكالات أمر بالفهم فى كلا الموردين. ١‏ 


والتحقيق: الأقوى عندنا هو جريان الاستصحاب فى جميع أقسام الوضع حتّى ولو كان بصوره الإنتزاع كالجزئيه» غايه الأمر جريان 
الاستصحاب فى الجزئيه منوط بعدم جريان الاستصحاب فى الكل والكلته. لأجل معارضته بأصل آخر وتساقطه. فتصل النوبه إلى 
استصحاب الجزئيه» وإلا فمع جريان الأصل والاستصحاب فى المركب والكلى الذى يعد أصلا سببياً لا تصل النوبه إلى الأصل 
المسببى؛ لأسن ذلكك الأصل السببى يرفع الشكك عن المسبب كما هو واضح. بل الاستصحاب يجرى فى الأمور الواقعيه التى 
يتصرّف الشرع فيها بزياده شرط أو نقصانٍ كالطهاره والنجاسه. ففى مثله أيضاً يجرى الاستصحاب كما لا يخفى. 


أقول: بعد الوقوف على الأمور الآنفه. يقتضى المقام التنبيه إلى أمور: 


ص :760 
التنبيه الأوّل: اشتراط فعليه الشك واليقين 


فى أنه هل يعتبر فى صحه جريان الاستصحاب فعليه الشكك واليقين» أم يكفى فى صحته وجود الشكك التقديرى واليقين 


والتلاي يظيرطى طهر كنماف القوم رن القست وحيه الله والنيكاق الخراساتى فى متايه نهر النصر بع بالاقتبازء سترك ضوح فى 
التنبيه الأسوّل انه يعتبر فعلييه الشكك واليقين فيه فلذلك التزم بأنّه إذا أحدث متيقناً قبل الصلاه ولم يعرض له الشكك قبلهاء بل 
غفل وصَلّى ثم بعد الصلاه عرض له الشكك فى أَنّه هل كان متطهراً قبل الصلاه أم لاء نه لو كان قد التفت إلى شكه قبل الصَلاه 
لكان مقتضى الاستصحاب بملاحظه يقينه بالحدث السابق والشكك فى البقاء اللاحق» هو الحكم بالحدث. إلا أنّه لم يلتفت إلى 
حاله إلى أن فرغ من الصلاه فعرض له الشكك يحكم بصحه صلاته بواسطه قاعده الفراغ» لحدوث الشكك فى الطهاره بعد الصلاه» 
وان كان فى الحقيقيه والتقدير شاكاً قبل الصلاه وحينها إلا أنه لم يلتفت» فإنه يجب الحكم بصحه صلاته بواسطه قاعده الفراغ» 
حيث أنّ القاعده مقدمه على الاستصحاب الجارى بعد الصلاه التى تيقّن الطهاره بدواً ثم شكك فيها بعدها: 

ما باللتخصيص: كما عليه المحقق الخراسانى قدس سره مستدلاً عليه بن دليل قاعده الفراغ يُخْصَّْ ص عموم دليل الاستصحاب 
الذى يقتضى فساد الصلاه هناء فيحكم بصحه الصلاه. 


ص :72 
أو يكون تقديم القاعده على دليل الاستصحاب من باب الحكومه؛ كما صرّح بذلكك الشيخ الأعظم فى آخر التنبيه الثانى. 


أو أن القاعده وارده على الدليل بحسب تفسير صاحب «عنايه الأصول؛ للحكومه الوارده فى كلام الشيخ بمعنى الوروده باعتبار 
أن دليل قاعده الفراغ يرفع الشكث عن موضوع دليل الاستصحاب تعبداً» فلا يبقى له شكك إذ لم يكن دليل الفراغ ناظرٌ لدليل 
الاستصحاب حتى يطلق عليه عنوان الحكومه؛ بل المقصود منها هو الورود» كما يطلق لفظ الحكومه فى تقديم أصل السببى على 
الأصل المسببى مع أنه ورود واقعاً لا حكومه. 


أقول: لكن الحق هنا مع الشيخ رحمه الله وأنْ الصحيح هو الحكومه لا الورود ولا التخصيص. لأن النظر المعتبر فى الحكومه ليس 
إلآ عند العرف والعقلا-ء عند ملاحظتهم كلا الدليلين معاً لا أن يكون نفس دليل الحاكم ناظراً أو شارحاً للآخر حتى لا يصح 
إطلاق الحكومه عليه هناء وتفصيل الكلام موكول إلى محله. 

فلنرجع إلى أصل المطلب ففى الشكك الحادث بعد الصلاه يحكم بالصحه لأجل قاعده الفراغ» هذا بخلاف ما لو كان الشكك 
حادثاً قبل الصلاه» وغفل وصلى ثم بعد الصلاه التفت إلى شكه؛ حيث يجب الحكم بفساد الصلاه» لعدم جريان قاعده الفراغ 
هناء لأن هذا الشكك الحادث بعد الصلاه كان مسبوقاً بوجوده قبل الصلاه» فهو محكومٌ بالمحدثيه لأجل الاستصحابء فتكون 
صلاته فاسده. 


هذا إذا قطع بعدم حدوث التطهير بعد الشكك فى الطهاره قبل الصلاه» وأمًا لو 
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احتمل تحقّق الطهاره بعده. لكن حدث الشكك فيه بعد الصلاه؛ كان هنا مجرى الحكم بالصحهه. لأن حاله لا يكون أسوأ ممن 
تيقن بالحدث وعَفَل ثم حدث له الشكك بعد الصلاه» حيث يُحكم بالصحه لقاعده الفراغ» فعند الشكك فى الطهاره قبل الصلاه 
كان الحكم بالصحه بالأولويّه. 


قال صاحب عنايه الآصول: إن قاعده الفراغ تحكم بالصحه لمن صار محكوماً بالحدثيه قبل الصلاه ثم غفل وصلّى ثم شكك بعد 
الصلاه فى أنه تطهر بعد الشكك أم لاء فقد حكم رحمه الله فى تعليقه ذيل كلام الخراسانى من قوله: (فيحكم بفساد صلاته فيما 
إذا قطع بعدم تطهيره بعد الشككث...) - بقوله: (وإلا بأن احتمل تطهير بعد الشكك قبل الصلاه؛ جرت قاعده الفراغ أيضاًء فإنه حين 
الشكك وإن كان محكوماً بالحدث بمقتضى الاستصحاب, ولكن استصحاب اليَحَدّثْ ليس بأقوى من القطع بالحدثء فكما أنه إذا 
قطع بالحدث ثُمْ غفل وصلَى واحتمل بعد الصلاه أنه تطهّر بعد القطع بالحدث قبل الصلاه. صححت صلاته لقاعده الفراغ» 
فكذلك فيما إذا استصحب الحدث ثم غَفَلى وصلى واحتمل بعد الصلاه أنه تطهّر بعد استصحاب الحدث قبل الصلاه» صيحمت 
صلاته بطريق أولى) انتهى كلامه(١).‏ 


ربما يتوهم الإشكال عليه: أنه كيف تجرى قاعده الفراغ فى فرضه مع صيروره الشكك فعاتاً وحكم الاستصحاب بلزوم تحصيل 
التطهيرء حيث يقتضى خروج المورد عن تحت القاعده. .١‏ 


.17١1 كفايه الآصول: ج8/‎ -١ 
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لكن يمكن أن يجاب عن هذا التوهم: بأنْ احتمال تحصيل التطهير بعد هذا الشكك والاستصحابء يوجب خروج الشكك السابق 
الموجب للإستصحاب عن الفعليه والتنيتجز» وعليه فالشكك الحادث بعد الصلاه ليس هو الشكك الموجود فى الاستصحاب الجارى 
قبل الصلاه» لاحتمال نقضه بواسطه التطهير» فهذا الشكك حادث وجديد بالنظر إلى احتمال التطهير بعد الاستصحابء وعليه تكون 
القاعده جاريه دون اشكالء والمثال الذى ذكره المحقّق الخراسانى كان لأجل الفرق بين فعليه الشكك وعدم فعليتهه حيث تظهر 
ثمرته من خلال فى جريان قاعده الفراغ وعدمه, كما عليه الشيخ الأنصارى قدس سره أيضاً. 


إلا صاحب «الكفايه) زاد شرطاً آخرء وهو لزوم فعليه اليقين» لكن لم يذكر له مثالآء ويمكن أن نمثّل له بأن اليقين التقديرى لا 
ينفع» كما إذا شكك فى الجنابه عند الزوال» وأجرى البرائه عنها وصلّىء ثم وجد فى ثوبه نجاسه وتيقن أنه قد أجنب عند الفجر, 
لكن احتمل العُسل بعد الفجر. صيحت صلاته لقاعده الفراغ» لأنه قبل الصلاه وإن شكك فى الجنابه وبذلكك تحقق أحد ركنى 
الاستصحابء لكن لم يتيقن الجنابه السابقه ليستصحبها وتبطل صلاته» وإن كان بحيث لو رأى المنيّ فى ثوبه تيقّن بها وجرى 
أمَتَضحَابَها وبظات صلاته شرعاء شتامل جدا. 


أقول: هذا ولكن قد يتوهم بأن الشكك المتعلق بالجنابه عند الزوال هل هو الجنابه السابقه التى تيقن بوجودها بعد رؤيه المنى بعد 
فيلاكت أو اننا ايه اع غير اتيضا به السالف؟ 


فإن فرض كونها غيرهاء فبالنسبه إلى الجنابه السابقه لا يكون الاستصحاب 
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غير جارياً لا لأجل عدم فعليه اليقين فقطء بل لعدم فعليه الشكك واليقين كليهماء فجعل العله لعدم جريان الاستصحاب هنا بعدم 
فعليه الشكك, لم يكن دعوى مجازفه؛ وإن لم يكن اليقين أيضاً فعلياًء لكنه يكفى فى إنتفاء جريانه إنتفاء أحد ركنيه. 


وإن كانت الجنابه المشكوكه هى الجنابه التى تيقن بعد ذلك رؤيه المنى فى ثوبه» فالشكك حينئذٍ وإن كان فعلياً عند الزوال دون 
اليقين» إلا أن الصلاه تكون محكومه بالصيحه لأجل وجود استصحاب عدم تحقق الحَدّث,ء لأنه كان متيقناً بالطهاره قبل ذلكك» 
ثم شكك فى الجنابه بعده» فاستصحاب عدم الحدث حاكمٌ بعدم بطلان الصلاه المأتى بهاء فلا وجه للحكم بالضّحه لقاعده الفراغ 
المعارضه مع ما يدل ويقتضى البطلان؛ كما أنَّ الأمر كذلك لولا قاعده الفراغ الجاريه كما مرّ ذكره فى المثال السابق فى عدم 
فعليه الشكك قبل الصلاه» هذا. 


وفيه: هذا التوهم لا يضرٌ بالمطلوب؛ لوضوح أن الدليل لعدم جريان استصحاب الجنابه المحتمله السابقه ليس لأجل عدم فعليه 
الشكك فيهاء بل لأجل عدم فعليه يقينهاء لوضوح أنه لو التفت إلى وجود المنى فى ثوبه عند الزوال كان مقتضى الاستصحاب هو 
الجنابه والحكم ببطلان الصلاه» فالمثال لعدم فعليه اليقين صحيحٌ. 

أللهم إلا أن لا يعتبر فى الاستصحاب ألا يكون فى السابق يقِينٌ بوجوده. ولعلّ الشيخ قدس سره لأجل ذلكك لم يعتبر فيه فعليه 
اليقين» كما اعترض المحقق الخمينى على صاحب «الكفايه» فى الرسائل» وحيث أن هذا الإشكال متوججه على مختاره رحمه الله 


ف اليه الثاني فالآولى تأخيرة إلى توفع ف الشبية الثاتن.. 
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التنبيه الثانى: اشتراط احراز ثبوت المستصحب 


ويدور البحث فى المقام عن أنه هل يعتبر فى صحه جريان الاستصحاب احراز ثبوت المستصحب حتى يحكم بالبقاء» أم يكفى 
فى صححته والحكم بالبقاء الحكم ببقائه على تقدير ثبوت المستصحب حتى مع عدم احرازه بالفعل؟ 


ففى «الكفايه) وجهان: 


من جهه يعتبر إحراز الثبوت»؛ إذ كيف يمكن الحكم بالبقاء مع عدم احرازه. لأنّه لا يقين بل ولا شكك فإنّه على تقدير لم يثبت. 
فلا يمكن إجراء الاستصحاب. 


ومن ناحيه أخرى اعتبار اليقين إِنّما هو لأجل أن التعبدّد والتنزيل شرعاً إِنّما هو فى البقاء لا الحدوثء والثبوت» فيكفى الشكك فيه 
على تقدير القبوت» قيتحيد نه على هذا التقد يز قيترتب عليه الأثر فعلة فيما كان هتاكك أثرء وهذا هو الأظهر. 


ثم قال رحمه الله : (وبه يمكن أن يذب عمّا فى استصحاب الأحكام التى قامت الأمارات المعتبره على مجرد الثبوت فيهاء وقد 
شكك فى بقائها على تقدير ثبوتهاء من الاشكال بأنه لا يقين بالحكم الواقعى. ولا يكون هناكك حكمٌ آخر فعلى؛ بناءً على ما هو 
التحقيق من أن قضيه حجيه الأماره ليست إلا تنتجز التكاليف مع الإصابه, والعُذر مع المخالفه. كما هو قضيه الحجه المعتبره عقالً 
كالقطع والظن فى حال الإنسداد على الحكومه لا إنشاء أحكام فعليه شرعيه ظاهريه كما هو ظاهر الأصحاب. 


؟١:ص‎ 


ووجه الذَبٍ بذلك: أن الحكم الواقعى الذى هو مؤدّى الطريق حينئفٍ محكوم بالبقاء» فتكون الحبّجه على ثبوته حيّجه على بقائه 
مادا عاذ دنه متم وبي الوق واشعايء والقية اذى عاق أخراوالبات أخذ كشفاً عن الواقع ومرأتاً فوته لكون العييد فين 
بقائهء فأخذ اليقين ليس لأجل الثبوث بل لأجل التعبد بالبقاء وهذا موجود فى ما قامت الحجه على ثبوته لأجل التعبد ببقائهء 
فافهم) انتهى كلامه(1١).‏ 


أقولة لعل الأمر بالنائل إقارة إلى الدحصست قشي كلاه هنا يكوق أخد القيو قن سان أعبان الانتمحانوييا هو كافك 
عن الواقع لا بما هو صفه خاصه. فحينثيٍ تقوم الحيجه مقام هنذا القي فكما أ النقيق [ذا علق «ال تطسب يوجب الحكم 
بالبقاء لدى الشكك فى بقائه» هكذا إذا أحرز بالحيجه وقد شكك فى بقائه فيبنى على بقائه. 


ووه عليه أولك أن هذا الوص قد لأرساسب مختاره فى بحث القطع, حيث أنكر قيام |الحعه والأجارات مقام القطع إذا أخذ 
موضوعاً بما هو كاشفء كما أنّها لا تقوم مقام القطع المأخوذ موضوعاً بما هو صفه. وعليه فكيف التزم هنا بقيام الحيجه مقامه بما 


هو كاشف عن الواقع» وهل هذا إلا رجو عتما اختاره سابقاً؟»! فلعله لذلكك أمر أخيراً بالتفهم بقوله: فافهم. . 


كناتكتابه لانيو لاس #مع وبطاظيهة آل البيت عليهم السلام . 


ص: 57 


وأما الإشكال الثانى: الذى يرد عليه هو الذى ذكره المحقّق الخمينى فى كتابه بأن ظاهر مقتضى كلام المحقق الخراسانى فى 
التنبيه الأوّلء هو اعتبار فعليه اليقين والشكك فى الاستصحاب بما أنهما أخذا موضوعاً وركناً فيه فمع عدم فعليه أحدهما لا يمكن 
إجراء الاستصحابء مع أن مقتضى صدر كلامه فى التنبيه الثانى» عدم لزوم فعليه اليقين فى المستصحبء وعدم الحاجه إلى 
إحرازه» بل يكفى فى صبحه جريانه مجرد الشكك فى البقاء على تقدير ثبوت المستصحب ولولم يحرزه؛ مع أن مقتضى ذيل 
كلامه فى التنبيه الثانى هو كفايه وجود الملازمه بين الشكك فى البقاء مع ثبوته على تقديرء أى يكفى وجود الملازمه بين الكون 
السابق وبقائه من دون لزوم فعليه الشكك واليقين» ولا أقل من نفى اعتبار فعليته الثانى حتى ترجع نتيجته إلى مختار الشيخ فيقع 
التهافت بين كلامه فى التنبيهين. 


أقول: لكن الأولى والأحية فى الجواب أن يقال: 


إن المعتبر فى الاستصحاب فعليه الشكك واليقين لا اليقين بما هو صفه خاصه. بل المراد من اليقين هنا هو الأ-عم من اليقين 
الوجدانى أو التنزيلى الذى كان حاصلا بقيام الطرق والأماراك: إذانا قانت الحكه عن :وسويه أرما بقن لا شرن تداق ديل 
يقين تعبدى تنزيلى» أى يقين بالحجه. وهذا المقدار يكفى فى صحه جريان الاستصحاب. فلا يلزم التهافت بين كلاميه فى 
الموردين. 


نعم تقول حك الأشتكال الذذئ أورده وحدة وجوعا غى كله بعدم قيام الأماره مقام القطع بأننا نعتقد بالقيام ولا إشكال فيه لأن 
اليقين الذى لا تقوم 
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الحيجه مقامه هو اليقين اا وَآثآ الذئ يمكن إكناتة بالطوق والأماراك هو الأعم من الوجدانى والتعبدى» ومثل هذا اليقين 
هو المراد من قوله: «لا تنقض اليقين بالشكك» وفى مثله يصح أن لا يشترط فى الاستصحاب إحراز ثبوت المستصحب بالإحراز 
الوجدانى. لأنّه لا ينافى لزوم فعليه اليقين أى الأحم منه» فلا تهافت بين كلاد-ميه» ولا رجوع عن مختاره فى باب القطع كما لا 


وخلا-صه الكلا.م: ظهر مما ذكرنا بأن دليل «لا تنقض اليقين بالشكث» كما يشمل من كان متيقناً بحكم جميع أقسامه فى زمان 
ل يح ردي لدعم كرو وال اكد كا الررة رض كي جر | ماري رد كع زعم لكو كا لي 
فق زهان سارو فلكم نف رقائة واندله أن متسفيحي مطلفا بل فر قافن ذلك وى أناتقول باذ مع عضي الأماراك:والطرق نهر 
تتميم الكشف للواقع والتوسعه فيه» كما عليه المحمّق النائينى والعراقى» أو بمعنى تنزيل المؤدّى منزله الواقع كما عليه بعض آخرء 
أو بمعنى جعل الحجيه من دون وجود حكم أصلا كما عليه المحمّق الخراسانى قدس سرهء لما قد عرفت فى تضاعيف كلماتنا 
بأن المراد من اليقين الوارد فى الأحكام والاستصحابات ليس هو الوجدانى منه. بل المراد هو وجود الحجيه والقطع بها كما ورد 
فى النعد وك ذا خلية كجا ننه نا قاذ تصنا حيم نه ليس المراد من العلم المذكور فى هذا الخبر خصوص الوجدانى الذى لا 
يشكك فيه المشككك. بل المراد ما قام عليه الحيّجه. فلو قامت البينه على نجاسه الثوب لا يجوز الصلاه معه, مع أنه لا يكون له علم 


وجدانى. فاذن فما قامت 


ص :58 


الأما رمعي موطة وقيى تيد د زاف توي ا لتقن ستو الأما دامع السدافكة الدوعوده قبادء والاستسيواي يها جا ريلد 
إشكالء كما أن اليقين الذى يكون ناقضاًء يكون حكمه كحكم المتيقن المنقوضء يعنى إذا جرى الاستصحاب فى حكم من 
الأحكام فاحتك من العسه نه :الك أن لتقمل يقر علد وشو أيضاً حبجه أخرى, مثل قيام الأماره على خلاف مفاد اتانيه 
فتتقدم الأماره على خلاف مفاد الاستصحابء وتقدم الأماره عليه لا يعدّ نقضاً بالشكك, بل هو نقض لليقين باليقين» نظير ما لو 
نقضه بيقين وجدانى» ولذلكك تكون الصور المتصوره فى اليقين - ناقضاً ومنقوضاً - بلحاظ اليقين الوجدانى والتعدى إلى 


أزيطة لابه 
فل يكون المتقوضن وتخدانا والنافضى كذلكفه وقلا يكون كااهما تسدباء وقد نكونا متخالفين: 


كما لا- فرق فيما ذكرنا بين جعل اليقين فى «لا تنقض اليقين بالشكك» بصورته العنوانيه كما عليه المحقق العراقى» أو بصورته 
المرأتيه الكاشفه عن المتيقن كما عن بعض آخر. 


كما أنه لا تأثير فيما قلنا بين: 
أن يوجب ذلكك كون تقدّم الأماره على الاستصحاب بصوره الورود. كما كان الحال كذلكك بالنظر إلى اليقين الوجدانى. 


أو أن يكون تقدمها عليه بصوره الحكومه؛ كما عليه الأكثر. بل هو الحقّء إذ من المعلوم أنا لم نتعّد بحفظ ذلك فى تمام 
الموارد» إذ ربما يكون مقتضى التقديم 


ص :50 


بلسان الشرع هو الورود وقد يكون بلسان الحكومه؛ فهو ثابت بحسب المبنى والمختار فى الإستظهار من الدليل الوارد فى 
الإاستصحاب والدليل الوارد فى اعتبار الأماره والطرق. 


وأخيراً أقول: إذا عرفت واحطت بما أبلغناك, تعرف أنّ ما أتعب نفسه به بعض الأعاظم - وهو المحقق العراقى قدس سره فى 
نهايته -» وخلاصه: (إِنّهِ رحمه الله فرّق بين تقديم الأماره على الاستصحاب أو إمكان جعل اليقين حتّى بالأماره موضوعاً لجريان 
الاستصحاب بين المسالكك. وشرح ذلكك ببيان طويل؛ واختار إمكان التوسعه على مبنى الكاشفيه والطريقيه فى الأمارات كما هو 
مكار جع بعر يعن سعد ينا بعل قاقد نعام الن جد الى اقسح مجهلء زافضا او شقرناء مدلاك الاسلاكن ارين 
حيث إِنّهِ على مسلكك تنزيل المؤدّى لو جعل اليقين فى «لا تنقض» مرأتاً للمتيقن؛ ليكون المحرك الفعلى على حرمه النقض هو 
نفس الأماره لا حديث «لا تنقض» لما صصح تطبيق الاستصحاب على المورد» كما يشكل الأمر حينئذٍ أيضاً كون تقديم الأماره 
على الاستصحاب بمناط الحكومه. 


وان جعل اليقين فى «لا تنقض» عنوانياً بلا نظر إلى المتيقن» أشكل الاكتفاء بالأماره السابقه فى حجيه الاستصحاب. نظراً إلى 
انتفاء الكاشفء وعدم تحقق اليقين لا وجداناً ولا تعبداً. 


وأشكل منه على المسلك الآخرء هو أنّ الأماره تفيد جعل الحجته من المنجزيه والمعذريه. لوضوح أنه على فرض كون اليقين 


بصوره المرأتيه» قام 


ص :52 


الشكك الوجدانى فى كون لمؤدّى الأماره هو الواقع» وعدم تكفل الأماره - على الفرض - تنزيل المؤدى منزله الواقع» فلا يكون 
دليل حرمه النقض متوجهاً حينئذٍ للمكلف. وأمًا على فرض كون اليقين بصوره العنوانيه» يكون الإشكال أوضح. إذ حينئذٍ يقطع 
بعدم توجيه المكلف بالتكليف بحرمه النقض فى الواقع ونفس الأمرء إلى آخر ما قاله رحمه الله انتهى ملخص كلامه(1). 


والجواب: قد عرفت تفصيللًا عدم تأثير إختلاف المبانى والمسالكك المذكوره فيما هو المهم فى المسئله؛ وأنّ الأماره قائمه مقام 
اليقين ناقضاً ومنقوضاً بلا إشكال فى ذلكك فلا نعيد, واللّه العالم. 


.٠١2 / نهايه الأفكار: ج5‎ -١ 


ص :/517 

حكم ثبوت المستصحب بالاصول المحرزه 

البحث فى المقام عن أنه هل يصحٌ قيام المستصحب بواسطه الأصول المحرزه مقام الإحراز الوجدانى» وكفايه الحكم بالبقاء 
تعبداً أم لا يكفى إلا من خلال احراز ثبوت المستصحب بالوجدان أو الأماره. 

والذى يظهر من صريح بدايه كلام المحقق العراقى هو قيامه مقامه قال رحمه الله : 


(الشيه القائى : للاكرق :قن يديع الابلامحانديين أل يكرة الستصييكب محرا القع الرجداتى أو يكتردين الطرق والآماراةة 
بل الاضول العخرزه أنه #الابتسيعاب» 


إلا انه رجع عن ذلكك فى آخر كلامه. 


أقول: وَلعلٌ المثال الذى يناسن ذلكه هو أنه لو كان المكلف متيقناً بالطهاره ثم شكك فى بقائها فاستصحب بقائها والحكم بعدم 
حدوث حدث البول أو الريح مثلاً يجعله وعلى ا الاستمايياب ةبهر له الدخرلن فى العا وش القرآن» وحينثئكٍ لو 
عرض له شكك آخخر لأجل حدوث النوم له بعد ذلككء فأراد إخراء'الاستصيحاية عله افيا أله كان مقط | بحي الاستميهاب 
السابق» فكان ثبوت المستصحب له محرزاً والآن يشكك فى بقائه فيص حينئذٍ الحكم يبقاء الاستصحاب. 


وأما لو اعثبرنا فى صحه نجريان الاستصحاب ثبوث المستضصحب وإخرازه باليقين أو كاليقين بمثل الأمارهء ففى المثال المفروض 
لا يجرى الاستصحابء. ولا 


ص :5/8 


مجال للحكم باليقاء. 


والظاهر فإنّ المراد من اليقين اللازم والضرورى لصحه جريان الاستصحابء هو اليقين بوجود الحيّجه على المتعلق» وهو الحقّ لأن 
الاستصحاب الثابت بدليل «لا تنقض اليقين بالشكك» حبجه للمكلفء ويترتب عليه الآثار من الصلاه ومسٌ القرآن وغيرهما ومن 
هذا الغير إمكان إستصحابه ثانياً للشكك الطارى الثانى» إذ يصدق عليه أنه كان متيقناً بالطهاره تعبداً» فيصحٌ له حينئظٍ الحكم 
باليقا 


هذاء مع إمكان أن يقال بإمكان جريان الاستصحاب هنا ثانياً حتى إذا لم يكن المستصحب ثابتاً بالأصول المحرزه؛ وذلكك لأنّه 
يصح استصحاب الحاله الأولى حيث أثبت من خلال الاستصحاب تحقق اليقين الوجدانى بالطهاره الذى كان له ثابتاً إلى حين 
عروض الشكك عليه ثانياً؛ فيحكم ببقاء طهارته بعد عروض الشكك ثانياً بواسطه احتمال عروض النوم وغيره من سائر الأحداث؛ 
ففى مثل ذلكك لا تأثير مهم فى تجويز إجراء الاستصحاب فى المستصحب الثابت بالأنصول المحرزه وعدم تجويزه؛ كما لا 


بل نظريه قال المحقق العراقى: التزم رحمه الله بأنّه لا مجال فى المقام لجريان الاستصحاب الثانى, لأنْ ناقض الاستصحاب الأول 
ليس إلآ اليقين بالخلاف ولم يحصل له» وعليه فالاستصحاب الأول باق بحاله. 


وليس مقصوده شرطيه اليقين بالخلااف فى جريان الاستصحاب الثانى» لوضوح أن زياده قوله عليه السلام : «بل انقضه بيقين 


خرواقير موجودو فين كل الأخبارة 


ص :5894 


مضافاً إلى أنه لم يلتزم به أحدّء وعليه فمراده رحمه الله هو ما ذكرنا من أن حكم استصحاب الأول باقء ومع بقائه لا وجه لإجراء 
استصحاب آخر حتى نبحث عن أنه هل يجوز احراز ثبوت المستصحب بالأخول المحرزه أم لا. 


وبالجمله: لم تكن الأنصول المحرزه كالاستصحاب وقاعده اليقين كافيه كذلك مع كون نظرها إلى الواقع» ففى الأصول غير 
المحرزه مثل أصاله الحليه أو الطهاره - سواءٌ قلنا بأنه حكم ظاهرى أو ليس بحكم بل هو المنجزيه والمعذريه - يكون بطريق 
أولى؛ خصوصاً على القول بالحكم الظاهرى فى ظرف الشككء فيكون حينئذٍ هو القطع ببقاء الحكم الظاهرى عند الشككء فلا 
يبقى شكك حتى يستصحبء والثابت أن الشكك يعد أحد أركان الاستصحاب. 


وخلاصه الكلام: ثبت من جميع ما ذكرنا أن الاستصحاب لا يجرى إلا فيما إذا كان اليقين والشكك فعلياً» وهذا غير متحقق إلا فى 
التقيّن الوتجذالى أو التعبدئ بالأمازه كما لا تف 


نظريه المحقق الخوئى: فقد تعرّض رحمه الله لمسأله شرطيه اعتبار فعليه اليقين والشكك فى التنبيه الثانى» ثم نقل الفرعين اللَمذين 
ذكرناهما عن الشيخ وصاحب «الكفايه» من متفرعات اعتبار الفعليه للشكث؛ حيث حكم بصحه الصلاه لمن كان مُحدثا وعَفَل 
وصلَى ثم شكك بعد الفراغ بناءٌ على عدم جريان استصحاب الحدث فى حقّه حال الصلاه الفعليه» بل حكم بالصحه استناداً إلى 
قاعده الفراغ» وهذا بخلاف ما لو التفت أولاً وشكك ثُمْ غفل» حيث حكم ببطلان الصلاه لجريان 


6٠ ص:‎ 

استصحاب الحدث فى حقّه الحاكم ببطلانها: 
فأورد عليه: بأن فى كلا فرعيه نظرٌ: 

أمَا فى الأوّل: فلأن قاعده الفراغ لا يخلو حالها: 


-١‏ إما أن تكون من الأمارات العقلائيه كما هو الظاهرء لأن من كان فى مقام الامتثال لا يتركك الجزء أو الشرط إلا سهواً أو غفلهً 
وهما مخالفان للأصل والأصل عدم السهو والغفله؛ لأن مقتضى طبيعه الإنسان هو التنبيه فى حال العمل كما هو مشاهدفى الأمور 
العاديه» فالفراغ عن العمل أماره كاشفه نوعاً عن عدم وقوع الغفله والسهوء ويؤّد هذا الظهور العقلائى قوله عليه السلام : (هو 
حين يتوضٌ أ اذكر منه حين يشكك)» وكذا قوله عليه السلام فى صحيحه محمد بن مسلم الوارده فى الشكك فى عدد ركعات 
الصلاه بعد الصلاه والفراغ: (أو كان حين انصرف أقرب إلى الحق منه بعد ذلكك). 


فعليه لا مجال للأخذ بالقاعده مع العلم بالغفله» كما هو المفروض» فعدم جريان الاستصحاب فى حال الغفله ثابت لا نقاش فيه 
لعدم الشكك الفعلى؛ إلا أنه لا مانع من جريان الاستصحاب بعد الصلاه حتى بالنسبه إلى الصلاه التى أتى بهاء لإختصاص قاعده 
الفراغ بصوره عدم العلم بالغفله» فلا تجرى فى المقام حتى تكون حاكمه أو مخصصه له ولأجل هذا الإختصاص لا تجرى 
القاعده أيضاً فيما لو شكث فى صحه العمل بعد الفراغ عنه. مع العلم بكيفيه وقوع العمل والشكك فى إنطباقه على الواقع» كما إذا 
شكك بعد الوضوء فى أنه توضأ بالماء أو بمائع آخرء مع علمه بأنه توضأ بهذا المايع الموجود, لكنه لا يدرى أنه ماء أو مائع آخرء 


فحينئل لا 


6١ ص:‎ 


مجال للحكم بصحه الوضوء اعتماداً على قاعده الفراغ» لعدم كون إحتمال البطلا.ن مستنداً إلى الغفله» بل مستندٌ إلى عدم 


؟- وأمًا أن تكون القاعده من الاصول التعبديه الشرعيه» وعدم إختصاصها بموارد إحتمال الغفله» لإطلاق بعض النصوص الداله 
على أنَّ: «ما مضى فامضه)» كما هو فتكون القاعده حاكمه على الاستصحابء ولو قلنا بعدم اعتبار الشكك الفعلى فى الاستصحاب» 
إذ لا إختصاص لحكومه القاعده على الاستصحاب الجارى بعد الصلاه» بل تكون حاكمه على الاستصحاب الجارى قبل الصلاه 
أيضاً. 


وأما الفرع الثانى: ففيه أنْ بطلان الصلاه فى الفرض ثابت لا خلاف فيه» لكنه غير مستند إلى جريان الاستصحاب قبل الصلاه» بل 
استناده إلى عدم جريان قاعده الفراغ فى نفسهاء لإختصاصها بما إذا حدث الشكك بعد الفراغ» وهذا الشكك الموجود بعد الفراغ 
هو عين الشكك الموجود قبل الصلاه» كأنّه متحدٌ معه» وان كان غيره بالدقه العقليه. 


ومع قطع النظر عّْا ذكرناه» إن الاستصحاب الجارى قبل الصلاه لا يقتضى البطلان لأنه بعد الالتفات وتحمّق الشكك عرضت له 
الغفله ثانياً على الفرضء ومن المعلوم أنه بمجرد عروض الغفله لا يجرى الاستصحاب لأ-نه كما يعتبر فى الاستصحاب اليقين 
والشكك حدوثاًء كذلكك يعتبران بقَاء» فمادام له الشكك يكون محدثاً بالحدث الاستصحابىء وبمجرد الغفله وطرّو النسيان يسقط 
الأمتسحابذاذ يكرة :مسد بالشدك الاستس حا . 


ص : 67 


فطهر مما ذكرناه اندفاع ما ذكره صاحب «الكفايه؛ من تعليل البطلان بأنه دخل فى الصلاه مُحدثا بِالحَدّث لاستصحابى. فإنّه لا 
اتعصيدابء ين النضول فى الفا لكرهه عافة فقن الالشميدات بالفاء مو فوعة وهو الفكه الفعلن. 


انتهى ملخص كلامه فى «مصباح الأصول:(1). 
أقولغ وله يعفى ماق كمه كلك 


إِنْ قاعده الفراغ سواءٌ قلنا أنها أماره نوعيه عقلائيه متخذه من أصاله عدم الغفله والسهوء أو أنها أصل تعئبدى شرعىء فالمقام ليس 
مقام البحث عندء وأمرها موكول إلى محل بحثه؛ وإِنّما الإشكال وارد على فرض كون القاعده من الأمارات» حيث أنه كيف لا 
تجرى فى المقام مع ان الغفله المعلومه قبل الصلاه كانت متعلقه بكونه محدثاء أى بعد ما تحقّق من حدثه غَفَل عنه. وأمًا بالنسبه 
إلى تحصيل الطهاره بعده فالأمر مجهول له أى لا يدرى هل قام بتحصيل الطهاره حتى تكون صلاته مع الطهاره؛ أم لاء ولذلكك 
فحكم جريان القاعده على حسب النوع يكون لمن كان فى مقام الإمتثال وعلم أنْ الطهاره حاصله وصلَى ثم شكث فعليه عدم 
الاعتناء بإحتمال الغفله» وإلا لو علم غفلته عن الطهاره؛ وعلم تركه لهاء فلا معنى حينئذٍ للشكك فى حصولها بعد الصلاه؛ لأن مع 
علمه بالغفله عن الإتيان بالطهاره يكون عالماً بتركها فى الجمله» وليس الشكك الحادث بعد الصلاه من قبيل١.‏ 


ص :07 


الفكف الساوض عكى كرد اتن عالق تأعيله لقوق وبل الشكه المفةا و انمي إلث أنه لفن ف خط وانسان افك قزل امنا 
ولم يعلم أنه هل أتى بالطهاره مع الغفله عن الحدث أم لاء وحينئفٍ تجرى قاعده الفراغ وتحكم بأنه قد أتى بها كما لا يخفى, 
وعليه فالحق يكون مع الشيخ الأعظم وصاحب «الكفايه) قدس سره . 

ثانياً: كما يرد عليه من حكمه بعدم جريان القاعده فى مثل الوضوء الذى يشكك أنه قد توضأ بالماء أو بمائع آخر مردّدٍ بينهماء مع 
علمه بأنه قد توضأً بهذا المائع الموجود فى الخارج؛ فإن شكه حينقدٍ أيضاً مستند إلى إحتمال الغفله من جهه تحصيل شرط 
حصول الطهاره. وهو كون المائع ماءأه حيث يشكك فى رعايته الشرط المذكور وعدمهاء فلا يدرى هل راعى ذلكك بأن يكون 


المائع ماءَ حال الوضوء أم لاء فقاعده الفراغ حينئذٍ تحكم بأنه لم يكن غافلاء وأتى بما هو شرط شرعى حين الامتثال. 


نعم» يمكن أن يوبجه الإشكال من جهه أخرى, وهو إختصاص جريان قاعده الفراغ بخصوص الصلاهء دون غيرها كما احتمله 
بعض المحققين» وحينئذٍ لا مجال لجريانها فى المورد» ولابدٌ من الحكم بالإعاده لأجل قاعده الإشتغال» لعدم حصول العلم 
بالبراءه لو صلّى مع هذا الوضوء المشكوك مائيته لكن هذا أمر آخر غير مرتبط بما نحن بصدده. 


هذا كله على تقدير كون القاعده من الأمارات. 


وأمَا على القول بكونها من الاصول: فَإنّهِ وإن صب جريان القاعده 


ص :65 


وحكومتها على الاستصحابء لكن الكلام حينئذٍ من جهه أنّه لولا القاعده هل تكون الصلاه باطله من جهه جريان الاستصحاب 
وعدمه. فإن قلنا إِنهِ مبنٌ على ذلكك بأنه إن اعتبر الفعليه فى الشكك فيه فلا يحكم ببطلانها بالاستصحابء حتى ولو كانت باطله 
بواسطه أصل آخر مثل قاعده الاشتغال» هذا بخلاف ما لولم نعتبر» وقلنا بجريان الاستصحاب ولو بالشكك التقديرى» فيحكم 
بالبطلان هنا بالاستصحاب لولا حكومه القاعده. وهذا المقدار يكفى فى وجه الافتراق كما لا يخفى. 


هذا كله بالنسبه إلى الفرع الأوّل. 


وأمَا ما يرد عليه رحمه الله بالنسبه إلى الفرع الثانى: - وهو أن الشكك فى الطهاره إذا حدث قبل أداء الصلاه» كان بطلانها لأجل 
عدم جريان القاعده لا كونه صلى مع الحدث الاستصحابىء لعدم وجوده بواسطه غفلته حال الصلاه - هو أنه لا يعتبر فى حجته 
الاتعطيحات الألغات: والشكة :دائماء بل عت ربد الالتفات: وحصول الشكك وإجراء الاستسعحات: ركفى فن كرتن الآنان ولو كان 
غافل حال ترتيب الآثار» لوضوح أنّ من صلّى باستصحاب الطهاره» تكون صلاته صحيحه حتى ولولم يلتفت إلى استصحابه حال 
الصلاه» بل ويمكن أن يكون حكمه كذلك فيما لو التفت لكان شاكاً ومستصحباً للطهاره» وهذا كافٍ فى صحه الصلاه 
والحكم بالبطلا.ن أيضاً كذلككء لأسن السبب لعدم جريان القاعده هنا ليس إلا حدوث الشكك قبل الصلاه» الموجب لجريان 
الاستصحاب مما يقتضى الحكم بالبطلان لعدم جريان القاعده» وعليه فما فاعتراضه رحمه الله على ليس بتمام, واللّه العالم. 
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ص :6060 
الاستصحاب الاستقبالى 
ثبت مما ذكرنا لزوم فعليه اليقين والشكك فى صحه جريان الاستصحابء ولكن لابد من الاشاره إلى أنه لا فرق فى صحه جريانه: 


بق أن بكرت القين سانفا والمشكر كتدفيلا كما شو العالب ف موازوفى صرياة الانيكان» وهر هاما لو علمنا تتداله وين 
سابقاً وشككنا فى بقائها فعال. 


أو يكون المتيقن فعلياً والمشكوكك فيه إستقبالياء كما إذا علمنا بعداله زيد اليوم؛ وشككنا فى بقائها إلى الغد مثلاء ويسمى هذا 
الاستصحاب الإستقبالى» فإنْ مورد بعض أدله الاستصحاب هو القسم الأول لما ورد فيها من قوله عليه السلام : «لأنكك كنت على 
يقين من طهارتكك» حيث يفهم أنه كان المتيقن سابقاً والشكك فعلياًء إلا أن عموم التعليل الوارد فى سائر الأدله مثل قوله: «إن 
اليقين لا ينتقض بالشكك بل انقضه بيقين مثله» يفيد أن المناط فى جريان الاستصحاب هو عدم نقض اليقين بالشكء سواءٌ كان 
الشكك فعلياً أو إستقبالياً فلذلكك قلنا بعدم الفرق فى صحه جريانه بين القسمين. 


نعم» الذى ينبغى أن نشير إليه هو أن ملاكك صحه جريان الاستصحاب ليس إلا لأجل ترتيب ثمره عمليه فعليه فى المستصحب» 
وهذه الثمره مترتبه كثيراً فيما إذا كان المتيقن سابقاً والشكك فعلياً حالياً» كما هو الحال فى كثير من الاستصحابات فى الأحكام أو 
الموضوعات حيث أن الأثر مترتب من الحكم للحكم بالبقاء حال كون الشكك فعلياً حالياً؛ وهذا بخلاف القسم الثانى» وهو ما لو 


ص :68 

كناخ العكف استشالا والشقى والقرى عالا فل عنداله ينه بالثسيه إلى العند عيت لا بورض عليه الأثر محال اتدراقهه وهر حال 
كون المتيقن حالياًء والشكك بالنسبه إلى يوم القادم إن ترتب عليه الأثر كان فى ذلكك اليوم لا فى الآنء فلا أثر للاستصحاب فال 
حتى يجرىء وعليه فالشرط الأول لجريانه هو فرض وجود الأثر الشرعى على جريان الاستصحاب فعلا. 


البحث عن جواز البدار وعدمه 


قو شال الدمن جملة فلكف الموارد شأله جواز الدان لذو الاغذار فمخ كان غالهرا عو يدقن الأجراء أو الشراكظ فى أول 
الوقت - كما لو كان عاجزاً عن القيام فى الصلاه مثلاً فى أوّل الوقت - فهل يجوز له الإتيان بها جالساً بدل القيام أم لا؟» وهكذا 
إذا كان عاجزاً عن الطهاره بالماء فى أَوّل الوقت فهل يجوز البدار بالإتيان بالتيمم بدل الوضوء والغُسل أم لا؟ 


أقول؟ للمكلف بالنظر إلى ذاقة له حالاقه ميختلقة: 


تاره: يعلم ببقاء العذر إلى آخر الوقت ولا يرجى الزوال أصلاء فلا إشكال حينئذٍ فى جوازه لأن المكلف حينئذ مخاطب بإ تيان 
عمل فاقد لذلكك الجزء أو شرطء وهو مخير فى الإتيان بذلكك العمل بين أفراده العرضيه أو الطوليه؛ لأنه فى أىّ وقتٍ جاء به لم 
يكن مكلفاً إلا بالفاقد. 


وأخرى: يعلم بالزوال فى آخره» ففى ذلكك لاد بجوو السدارة مل بحي عليه الاننظان والتاعين لأنه لسن هأمورا ناتناة العمل ف 


خصوص أول الوقت حتى 


ص : /اة 


ينتقل إلى البدل منه؛ بل هو مأمور بطبيعى العمل؛ فليس له الإنتقال إلى البدل إلا بعد تعذر جميع أفراد المبدل منه» والمفروض 
هنا خلافه. إلأفى التيمم حيث ذهب بعض الفقهاء فيه إلى جواز البدار حتى مع العلم بالزوال» وهو كما عن السيّد فى «العروه) 
تخد انق لجاز قد ولجاء كان لأجل بعض النصوص التى وردت بجواز التيمم فى أول الوقت بدل الوضوء أو الغُسلء مع 
إمكان وجود رجاء الزوال فى آخر الوقتء وتحقيقه موكول إلى محلّه فى الفقه. 


هذا بخلاف سائر الأعذار والبدل الإضطرارى حيث لا يجوز البدار مع العلم بالزوال فى آخر الوقت. 


وأمّرا فى صوره الشكك فى الزوال مع كونه عاجزاً فى أوّل الوقتء حيث أنه إذا شكك فى بقاء العذر إلى آخر الوقت فإنّ مقتتضى 
الحكم الأولى هو عدم الجواز لأجل أنه لا علم له ببقاء العذر, فلا يتعين له بكونه مأموراً بالبدلء إلا ان يقال بإجراء استصحاب 
بقاء العذر إلى آخر الوقتء وترتب الأثر الشرعى عليه وهو جوار البدارء لأن اليقين التعبدى هنا كاليقين الوجدانى؛ فكما يجوز 
فى الثانى البدار» كذلك هكذا يجوز فى الأمول؛ فإذا أتى بالعمل الفاقد ولم يظهر الخلا.ف كان العمل كافياً صحيحاًء وان 
انتكشف الخلااف تكون صحه العمل وكفايته مبنياً على القول باجزاء الإمتثال الأمر الظاهرى عن الأمر الواقعى, فإن قلنا بالإجزاء 
تصحح ولا تجب الإعاده» وإلآ وجبت كما هو الأقوى, والمفتى به عندنا عدم جواز البدار مع رجاء الزوال» وذلكك لأجل الشبهه فى 
حجيه مثل هذا الاستصحاب واللّه العالم. 
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ص :/6 
التنبيه الثالث: بيان أقسام المستصحب 


يقع البحث فى بيان أقسام المستصحبء وما يمكن جريان الاستصحاب فيه وما لا يمكن إِما لأجل فقد الأثر الشرعى فيه» أو لأجل 
الإختلالى فى أحد ركنى الاستصحاب من اليقين السابق والشكك فى البقاء اللا-حق» فنبحث عن حكم هذه الصور ومن الله 
الاستعانه وعليه الاتكال. 


فنقول: إن المستصحب فى الاستصحاب: 

أ قن يكون شككما] احاوقق يكرن حريا #دوقن يكون كلا 

ونقدّم فرض كون المستصحب شخصياً جزئياً على غيره لقلته ثم نتعرض للكلى لكثره أقسامه ولتفصيل أحكامه. 
القسم الأول: المستصحب الشخص والجزئى: 

]ها أن يكو فردا معنا قن شكف فى بقائه. 

"- أو يكون فرداً مردداً من طبيعه واحده أو طبيعتين أو طبايع. 

ثم المستصحب الجزئى أيضاً قد يكون من الموضوعات الخارجيه وقد يكون من الأحكام الشرعيه. 


فإذا كان المستصحب شخصاً معيناً وكان متيقناً بوجوده أو بوجود حكمه؛ ثم شكك فى بقائهاء فلا إشكال فى جريان الاستصحاب 


فيه» لتماميه أركانه من 


ص :694 


اليقين السابق والشكك اللاحق, إذا فرض كون الحكم بالبقاء له أثر شرعى مترتب عليه بالاستصحاب مثل هذا الشخص المُسمّى 
بزيدٍ كان حا الآن ثم شكك فى حياته فيستصحبء ويترتب جميع آثار الحياه عليه من حرمه تقسيم أمواله وتزويج زوجته وغير 
ذلكك. وهكذا يكون فى الحكم الشخصى المتعلق لشخص خاصء مثل أنَّ الوقوف بالمسجد كان واجباً عليه فى زمانٍ بالنذر, 
والآسن يشكك فى بقائه لأجل إحتمال تماميه مدته فيستصحب ويحكم بالبقاء بناء على جريان الاستصحاب فى الشكك فى 


المقيضي: 
هذا كلة إذا كان المستصحن شخضا معيناً. 


القسم الثانى: وأما إذا كان المستصحب شخصاً مردّداً بين الشخصين كأحد الفردين أو أحد الأنائين فى مثال العلم الإجمالى 


بوجوب أحدهما أو نجاسته: 
فتاره: يكون الشكك فى بقاء المعلوم بالإجمال من جهه إرتفاع أحد الفردين أو خروج أحدهما عن مورد الإبتلاء. 
واخرى: فى غير ذلكك. 


وا لول أى إن كان الشكك من جهه إرتفاع أحد الفردين وبقاء الاخر ولم يعلم أيهما باق وأيهما إرتفع» فلا يجرى فيه 
الاستصحات. 


قد يقال: فى عله عدم جريان الاستصحاب هو أن صحه جريان الاستصحاب إِنّما يكون لأجل صحه الحكم بالتعبد بالبقاء للأثر 
الشرعىء فما ليس له أثر كذلكك فلا يجرى فيه الاستصحابء هكذا الحال فى المقام لأن العنوان 


9١: ص‎ 


الإجمالى من الصلاه المردده بين القصر والإتمامء أو بين الظهر والجمعه؛ أو نجاسه أحد الأنائين لا يترتب على هذا العنوان 
الاجما :بألحل الفرد وى ام شرفي :قاذ نفك عدرناق الاستمنيدات تأن الفلا كانك واحه فن أحد الفزدين انها فالآن كما كان 
بعد الإتيان بواحدٍ منهاء لأسن الأمثر مترتبُ على خصوص كل فرد الظهر أو الجمعه أو القصر أو الإتمام فلا مجال لجريان 
الاستصحاب فيه لذلك. 


أقول: ولكن الانصاف أن يقال فى وجه عدم الجريان أنّه إن فرض للجامع العرضى والعنوان الإنطباقى على الشىء أثراً شرعياً 
مثل أحد الفردين فالاستصحاب جار فيه بلا إشكال, لأن أركان الاستصحاب فيه تامه وهو كما لو ألزم المكلف على نفسه وجعل 
ذمته مشغوله بأمر جعلى من النذر أو الحلف على وجوب التصدق لو ثبت ذلك العنوان من وجوب أحد الفردين من الصلاتين 
من الجمعه أو الظهر فأتى بواحدٍ منهما وبقى الآخرء فحينئذٍ لو شك فى وجوب أحد الفردين بعد الإتيان بواحدء فاستصحاب بقاء 


الوجوب يوجب ترتب أثره الشرعى» وهو وجوب التصدق. 


وإن لم يترنّبٍ عليه الأثر لخصوص الفرد من الذى قطع بإرتفاعه وهو المأتى بها من الجمعه؛ ولا على المقطوع بالبقاء وهو الظهرء 
أى لا يثبت وجوبه بالخصوص لعدم تماميه أركان الاستصحاب فى الفردين من اليقين السابق والشكك اللاحق. 


ولعل وجه عدم جريان الاستصحاب فى الفرد المردد بين الفردين» هو ما عرفت من الفرد أمره دائر بين مقطوع الارتفاع ومقطوع 
البقاء» فلا شكك فيه 


ص:ام 

والمثال الذى قابل للانطباق بالنسبه إلى بالفرد المردد الذى لا يجرى فيه الاستصحاب وهو ما لو تردد المكلف فى زيد بأنه زيد 
بن عمرو أو زيد بن خالد» فمات زيد بن عمرو ثم شكك فى ثبوت الأحكام وأن زيد الذى كان متعلقاً لمجموعه أحكام مثل 
حرمه تقسيم أمواله هل باق أم, فحينئذٍ لا يمكن إجراء الاستصحاب فيه؛ وإثبات حرمه التقسيم فى أمواله» وحرمه تزويج زوجته. 


لوضوح أن الفرد المردد من زيد ليس له أثر شرعى حتى يستصحبء وتلكك الآثار المزبوره مختصه للفرد بخصوصه فى زيد بن 
عمرو قد ماتء فيقسَم أمواله بلا إشكال» وزيد بن خالد حتى يحرم ذلكك. وعليه بما أنه لا شكك فلا يمكن الاستصحاب فيه. 


وتوهم: أنه يمكن استصحاب العنوان الإجمالى بالبقاء حتى يترتب على الفرد لأن العنوان الإجمالى وان لم يكن له بخصوصه 
وحياله أثر شرعى إلا أنه بما أنه يحكى ويشير إلى الفرد يكون له أثرٌ فيستصحب. 


فاسد: لوضوح أنه لا يمكن إنطباقه بما انه حالٍ على الفرد بعد زوال أحدهما المعئن, لأنه بالنسبه إلى مقطوع الارتفاع قاطع و 
متيقنٌ بإرتفاع أثره» وبالنسبه إلى الباقى يقطع ببناء أثره» فكيف يمكن إستصحابه بصوره الحكايه لمثل هذا الفرد» وعليه فعدم 
امكان جريان الاستصحاب وعدم فائدته واضح. 


ولا يبعد أن يكون مثل مفهوم الرضاع المحرّم المردّد بين كونه عشر 


ص : 1م 


رضعات أو خمسه عشر من قبيل زيد المردّد. حيث إِنّْه بعد تحقّق عشر رضعات إذا شكك فى تحقق الرضاع المحرّم وعدمه فلا 
يجرى فيه الاستصحاب بأن يقال إِنَّ الرضاع المحرّم يرتب الأثر شرعاً على عشره رضعات أو خمسه عشره رضعه فعلى الأول قد 
تحقق قطعاًء وعلى الثانى لم يتحقق قطعاًء فلا شكك فيه حتى يستصحب. 


نعم» لو فرض وجود أثر لأصل الرضاع مع قطع النظر عن الرضعات؛ فالاستصحاب يكون جارياً. 


وأما مثل مفهوم الكريه المردّد بين سبعه وعشرين شبراً أو ثلاثه وأربعين» بعد حصول اليد الأول لو شكك فى حصول فإنّهِ عدم 
حصوله. وهكذا الأمر بالنسبه إلى مفهوم الغروب حيث يكون مردداً بين ذهاب الحمره المشرقيه أو إستتار القرصء فإذا حصل 
الإستتار. وشككنا فى زوال النهار وتحقق الغروب وعدمه. فإنّه يستصحب بقاء النهار وعدم الغروب. وهذين الموردين يكونان 
مثل الكلى الجامع بين الفرد الذى قد وهب قطعاً والفرد الباقى قطعاء حيث أن الاستصحاب يكون جارياً لأجل أن الأثر الشرعى 
قد تعلق بوجود أصل العنوان لا بخصوص الأنفراد حتى يكون مثل الفرد المردد» إذ يجب عليه الإمساكك والصيام إلى الليل» 
فاستصحاب بقاء النهار يوجب حرمه الإفطار؛ فيصح بعد تحقق الإستتار أن الصوم كان واجباً إلى الآن فالآن كما كان» نظير 
الحدث الكلى الذى يكون منشأ لللآثاره وهو عدم جواز الدخول فى الصلاهء وعدم جواز مسّ كتابه القرآن» فمثل هذا لو توضّأ 
يشكك فى أن حدثه باق أم لاء يستصحب بقائه على أنه لو كان الحدث الصادر 


ص : 1 


منه هو لأصغر فقد زال بالوضوء قطعاء وإن كان هو الأكبر فهو باق قطعاء فلا وجه حينئلٍ لجريان الاستصحاب» إلا إذا قلنا بوجود 
الأثر الشرعى للجامع العنوانى؛ فلا يُستبعد أن يكون النهار والكريّه من هذا القبيل» ولكنه لا يخلو عن تأمل. 


ولعل وجه التأمرل أنْ الحدث يتحقّق بأوّل وجود الأصغرء سواء تحقق الأكبر أم لاء فإذا تحقّق الأكبر أيضاً فهو حدثٌ أيضاً مع 
زياده» وعليه فأصل الحدث متحققٌ بكلّ واحد منهما وبكليهماء هذا بخلاف ذهاب النهار والكريه حيث إنه لا يتحقق إلا بأحدهما 
لا بكليهماء لوضوح أنّ الكريه إذا كانت بثلاثه وأربعين شبحاً لم تكن الكريه متحققه بالحدّ الأول قطعاًء وهكذا فى النهار فإنّهِ لو 
كان ذهابه بذهاب المُحمره لم يتحقق بالاستتار قطعاً. نعم لو كان تحقق الغروب بمجرد الاستتار وفى صوره تحمّق الذهاب يكون 
قد تحقق قبل ذلك. 


وبعباره أخرى: الحدث يتحقق بأى فرد منهما تحقق فى الخارجء بخلاف الكريّه وذهاب النهار حيث لا يتحقق إلآ بأحدهما الذى 
دوق ظاهرا وان كاك معلوما وأقعاء ولعله لذلك جعلوا الحَددَث من أفراد الكلى القسم الثانى من الاستصحاب بخلاف مثل 
النهار والكريّه وجعلوا الجامع فى الحدث ذاتياً وفى النهار والكريه والرضاع بعنوان أحدهما أو أحد الفردين جامعاً عرضياً. 


أقول: ولكن مع ذلكك إن أمكن تور وجوه الأمثر الشرعي للجامع مثل الكرّيه والنهاريه وعدم الليليه فى قوله تعالى: «أَتِمُوأ 
الصّيام إِلَى الَيِل) فإنه لا يمكن القول رياف الأنتضيكات فيا اها كبا خرف ف :ند الكدفه والاقرق 


ص : 56 
فيه بين كون الجامع ذاتياً أو عرضياء واللّه العالم. 


نظريه المحقق العراقي في استصحاب الفرد المردد: إذا كان المورد ود شق: ف استصحاب الف دا دد اذا تق نادتفا 
وسيهن 

9 فى فى ا 0 ِ فى ١‏ 1د سفن :دن ع 

أحد الفردين» قال: 


(ومن التأمل فيما ذكرنا ظهر الحال فيما لو كان الشكك فى بقاء الفرد المردد من غير جهه اليقين بإرتفاع أحد الفردين» كما لو 
علم ]جمالك بتجسابة أله الأناين» ف سمال زوال لقاع بوووة مظهز عليه من مطر وكسوم فإله على ,فا اذ كرنا لا تجرف فيه 
الاستصحاب أيضاًء لا فى العنوان الإجمالى لإعتبار قيد الأثر فى وطلي يتن كل ا فنالا ناني »لاما القن بالخاشه 
بالمصة ليسا لأ لشو | سا تان اعدهة عجالا. المردى ]ا نطنافه هد هتاذ الجتادس ذ اكه الأحن ويهد ا جكمالم طرا ره لذ 
الأنائين فعللا رجع فيها إلى قاعده الطهاره. بل استصحابها لإجتماع أركانه فيها من اليقين بالطهاره والشكك فى البقاء. 

وإكدا حك الأحقق بدرحاة امتصيدات: اللقكاسه ون هده لمناكف ملكو :كه ي] اله ف كل و استنايى الطار قزق الاش العتوان 
الإجمالى الذى لا أثر بتقريب إمتناع العلم الإجمالى المزبور لليقين بنجاسه كل واحدٍ منهما فى فرض انطباق المعلوم عليه فإنه 
مع هذا اليقين المنوط بكل واحدٍ منهما يتّحد متعلق الشكك واليقين فيهاء فيجرى فيهما الاستصحابء وبالعلم الإجمالى يتحقق 
المعلق عليه فى أحدهما ويعلم بتنجيز أحد الاستصحابين» فيترتب عليه الأثر» فتأمّل. 


ولكن مثل هذا التقريب لا يجرى فى فرض اليقين بإرتفاع أحد الفردين» إذ 


ص :80 
لا يعلم بتحقق المعلّق عليه فى طرف المشكوك الباقى كى يترتب عليه أثر عملى كما هو ظاهر) انتهى كلامه(1). 


استصحاب الطهاره فى كل واحد من الأنائين موجودء ولكن هذين الاستصحابين يسقطان بالمعارضه أو بواسطه العلم الإجمالى 
بالنجاسه. فلا مجال لجريانهماء فمثل هذا الكلام يجرى فى صوره العلم بحصول الطهاره فى أحدهماء كما لو ورد المطهّر على 
النجس أوالنجاسه باقيه بحالها لو ورود فى الإناء الطاهر, فالعلم بالنجاسه وإن لم يكن فى أحدهما بالخصوص لإحتمال زوال 
النجاسه عن أحدهما النجسء لكن برغم ذلك استصحاب وجوب الإجتناب يكون جارياً فيزاحم هذا الاستصحاب الطهاره 
وقاعده الطهاره» فكيف تم كك بها لإثبات الطهاره» وعلى فرض تسليم جريان استصحاب النجاسه فى كل واحدٍ منهاء فإنّه 
يتعارض ذلك الاستصحاب مع استصحاب الطهاره فى كل منهماء ويتساقطان والمرجع أصاله الاشتغال» فجيب الإجتناب عن كل 
واحدٍ منهما لولا القول بجريان قاعده الطهاره. والحكم بطهاره كليها. 


وتفريقه بين هذا المثال ومثال الفرد المردّد فى عدم جريان الاستصحاب فى الثانى دون الأوّل؛ ليس بواضح. فالإعتماد على 
قاعده الطهاره أو استصحابهاء2. 
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ص :88 


والحكم بالطهاره فى الأنائين فى المثال دون قبله لا يخلو عن إشكالء ولعله لذلكك أمر بالتأمّل» مع أن استصحاب الطهاره الذى 
تمس كك به غير تام» لأن الطهاره المتيقنه قبل حدوث النجاسه قد ذهبت بقيام العلم الإجمالى بنجاسه أحدهماء والطهاره الحادثه 
بورود المطر على أحدهما غير معلوم. 


هذا مع أنه كيه إندافة اندت البحافقة أخيرا. 


وأما جريان سائر الأصول فى الفرد المردد» فقد قال رحمه الله إن ليس بمنحصر بالاستصحاب فقطء فأورد مثالاً لقاعده الفراغ» 
وبين تفصيلا فى جريانها فى موردٍ وعدم الجريان فى موردٍ آخر ومثّل لما يرد فيه القاعده بما اشبهت لو اشتبه القبله إلى أربع 
جهات. وأتى بتمامهاء ثم بعد الفراغ عن الجميع علم بفساد وصلاه واحده فى جهه معيّنه» فإنه حينئٍ لا يحصل الفراغ بالإكتفاء 
بالباقى اعتماداً على قاعده الفراغ» بل لابدّ لحصول الفراغ من اعاده خصوص ذلك الفرد الفاسد؛ ووجه ذلكك هو عدم جريان 
قاعده الفراغ فى العنوان الإجمالى المردّد كالصلاه إلى القبله المردده» أو ما هو المأموريه بهذا العنوان الإجمالى» وعدم فائده 
جريان قاعده الفراغ فى البقيه لعدم العلم بأن القبله هى الجهه التى صلّى إليها. 


هذا بخلاف ما لو علم تشاذ و نقه هه الأريعة التردده بينهاء فإنه لا تجب إعاده الصلاه لجريان قاعده الفراغ اسه إلى كن 


واحده من الضلوات المأثيه بهاء لأنّ كل واحد منها فى فرض كونها إلى القبله.مما يشكك فى صحتها وفسادها بالشكك الحادث 
بعد الفراغ فتجرى فيها القاعده» غايه الأمر يعلم إجمالاً بمخالفه 


ص : ا 


أحد هذه الأصول للواقع وهو أيضاً غير ضائرء لإحتمال كون الفاسده هى المأتيه إلى غير القبله وقال فى توجيه ذلك بأنّ: (هذا 
من نتائج عدم جريان الأصل فى الفرد المردّد بعنوانه الإجمالى» لعدم وجود أثر له لإختصاص جريانه بالشكك بماله الأثر بماله 
من العنوان التفصيلى, وإلآ لو قلنا بجريان الأصل فى كل شكك بإطلاقه ولو كان بالنسبه إلى العنوان الإجمالى, لا مجال لهذا 
التفصيلء بل اللازم فى القول بجريان قاعده الفراغ حتّى فى ما يعلم بفساد واحده معيّنه إذ حينئذٍ يصدق الشكك فى حيّجه ما هو 
المأمور به وفساده بهذا العنوان الإجمالى بشكك حاصل بعد الفراغ مع أنّهِ لا يظن إلتزامه من أحدء فلا يتم التفصل إلا بما 
ذكرناه) انتهى كلامه. ْ 


أقول: ما ذكره من الحكم بجريان قاعده الفراغ فى الصلاتين» لو جعلنا مطلق حدوث الشكك ملاكاً لجريان الأصل حتّى ولو كان 
فى العنوان الإجمالى» فالقاعده تكون جاريه فى المثال الأول كما هى جاريه فى المثال» إلا لزم انحصار جريانه بالثانى فقط. مع 
أن فى كلا الموردين لنا إشكال: 


أما فى المثال: فلأن إتيان أربع صلوات إلى أربع جهات لمشتبه القبله كان 5-5 ولا وبالذات على هذا القول» فإذا لم يبحصل 
الفراغ من الأربع» لا معنى للحكم بحصول فراغ الذمه ولو مع إجراء قاعده الفراغ فى العنوان الإجمالى وهو الصلاه إلى القبله أو 
إلى المأمور به» لأن جريان قاعده الفراغ لا يوجب تحمّق أربع صلوات» بل قد أتى بثلاث صلوات؛ والشكك فى الصحه والفساد 
فى العباده إِنّما يكون محل لجريان قاعده الفراغ فيما إذا كان الشكك بعد الفراغ عن العمل» حيث 


8/٠: ص‎ 


نحكم بالصحه فى تلكك الثلاثه فيما لو كان الشكك فى صحتهاء مع أنّها كلها مقطوع الضَّ حه. عدا واحده منها مقطوعه الفساد. 
فكيف تحكم قاعده الفراغ بصحه فرد لم يمتثله» فإنّ معنى الحكم بتحقق المأمور به من خلال احدى الصلوات الثلاث يعنى 
الامتشال وحينئذٍ دعوى جريان القاعده فى المقام أن القاعده تحكم بالإتيان بما لم يأتِ به أصلا لأن العلم بالفساد فى واحده 
معيّنه يكون بمنزله عدم الإتيان بهاء وهو أمر غير معقول؛ وعليه فلا إشكال بأن فراغ الذمّه لا يحصل إلآ بإتيان تلك الصلاه قطعاً. 


نعم» لو شكك فى أنّْها فاسده أو غيرها تجرى فيها قاعده الفراغ» ويدخل فى المثال الثانى كما سنتعرضه. 
هذا بالنسبه إلى المثال الأول» بلا فرق بين القول بجواز إجراء الأصل فى العنوان الإجمالى وعدم القول به. 


وأمنا الإشكال في المثال الثانى: بحيث أن الصتلاه الفاسده من بين الضلؤات الأربع غير معلومه. فكل واحده م الغكلؤات الأربع 
بعد الفراغ تجرى فيها القاعده. إلا أنه يوجب تعارض بعضها مع بعض مع وجود العلم الاجمالى بفساد واحده منها لكنه رحمه الله 
التزم بن وجود مثل هذا العلم الاجمالى إنه غير ضائرء لاحتمال أن الفاسده هى التى وقعت إلى غير القبله. 


لكن هذا الجواب غير كافٍ للمطلوب. لأنْه بناءَ على القول بلزوم الإتيان بالأربع قطعاً حتّى تفرغ الذمهء لم يحصل له هذا العلم 
بواسظه حرام القاعده لأنه 


ص :84 


لا يوجب الحكم بصحه الإتيان بالأمربع حتى تفرغ, لأنه يعلم أنه لم يأت إلا بثلاثه صلواتء وقاعده الفراغ تحكم بالصحه لا 
بالإتيان» ففراغ الذمه لا يحصل فى المثال الثانى إلا بإعاده الصلاه فى كلّ جهه من الجهات الأربع» ان لم يظن الصحه فى بعضهاء 
وإلا يكتفى مما شكك. 


وبالجمله: فإجراء القاعده فى كلا المثالين لا يخلو عن إشكالء سواءٌ قلنا بتعدم جريان الأصل فى العنوان الإجمالى؛ أو لم نقل 
بذلك والله العالم. 


هذا المع كلاف االو كان الستم جه جركا] اتخصناء وعرفت أن الاستصحاب جار فيه بلا إشكالء بل وكذا جار ذ فى الفرد 
المردّد إذا فرض وجود أثر للقدر المشتركك لهذا الفردينء بخلاف الآثار المختضٌّ 4. حيث لا يترتب ذلكك عليه من خلالل 
استصحاب القدر المشترك. لما قد عرفت عدم تماميه أركان الاستصحاب بالنسبه إلى آثار الفرد من الفردين. 


وأما لالس كال ابول لالطو ومثلوا لذلكك بالكلى الخارجى فى الفرد المعتن» » مثل صاع من الصّبره» فهل 


الظاهر أنه يعد قسماً من أقسام الاستصحاب الكلىء إذ الكلى لا يخرج عن الملكيه بواسطه ورود بعض الخصوصيات عليه» وليس 
لنا واسطه بين الجزئيه والكليه» بل هو أيضاً كلى» فيكون حكم الاستصحاب فى الكلى جارياً فيه أيضاً. 


وعليه فالأولى الرجوع إلى بحث الاستصحاب الكلىء وبيان أقسامه. وملاحظه حاله فى الاستصحاب. 
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ص:١٠7‏ 
الاستصحاب الكلى 
وأما القسم الثانى من أقسام المستصحب هو ما إذا كان المستصحب كلتاء وهو أيضاً على أقسام: 


القسم الأول: ما لو كان المستصحب كلياً فى فردٍ خاص ومحمّقاً فيه. وكان اليقين السابق والشكك اللاحق متعلقين بالكلى للكلام 


فالكلام هنا يقع فى مقامين: 

المقام الأول: فى أن الاستصحاب هل يجرى فى كل واحدٍ من الكلّى والفرد» أم يجرى فى واحدٍ منهما لا كليهما؟ 
المقام الثانى: ان قلنا بجواز جريانه فى كل منهماء هل يغنى جريانه فى واحد عن جريانه فى الآخر أم لا؟ 

أقول: قبل الورود فى البحثء لابدّ من الاشاره إلى أمرين: 


اك إن التجشكن جريان الانسيكات فى الكل لدع فق على القول بوجود الكلى الطبيعى فى الخارج؛ إذ هو بحث فلسفى 
عقلى» والاستصحاب الذى يتعلق بالكلى إِنّما هو بلحاظ المفاهيم العرفيه التى هى الموضوعات فى الأحكام الشرعيه» ولا إشكال 
فى وجود الكلى فى الخارج بنظر العرف. 


؟- كما أنه لا- فرق فى جريان الاستصحاب فى الكلى بين أن يكون الكلى من الكليات المتأضّلله فى الخارجء أو تكون من 
الكليات الإعتباريه ومنها 


ص: الا 
الأحكام الشرعيه التكليفيه والوضعيه؛ أو تكون من الكليات الإنتزاعيه كالفوقيه والتحتيه وأمثال ذلكك. 
إذا عرفت هذه المقدمه يصل الدور إلى البحث عن المقامين المذكورين: 


وأما المقام الأول: فهو عن جريان الاستصحاب فى الكلى إذا كان منحصراً فى ضمن فردء كما يجرى فى فرده» مثل ما لو شكك 
فى وجوده فى الدار بعدم العلم بوجوده فيها سابقاً» فكما يصحح استصحاب نفس شخص زيدء فكذلكك يصحٌ استصحاب الإنسان 
الكلى فيهاء إذ لا-وجه لعدم جريانه بعد تماميه أركان الاستصحاب فى كليهما من اليقين السابق والشكك اللاحقء وترنّب الأثر 
الشرعى عليه. وهذا واضح لا كلام فيه. 


وأمّا المقام الثانى: فهو عن أنه هل يغنى جريان الاستصحاب فى كل من الفرد أو الكلى عن جريانه فى الآخر مطلقاًء أم لا يُغنى 
مطلقاًء أم ينبغى التفصيل بين ما لو كان الكلى من قبيل صرف الوجود فلا يُغنى» وبين ما لو كان الكلى بنحو الوجود السارى 
فيغنى؛ لأمن الكلى بالنحو الثانى إعتبر متحداً مع الأفراد. فجريانه فى الفرد يُغنى عن جريانه فى الكلىء لإتحاده معه المستلزم 
لذلك. 


أو شف التفضمل ستضبيل عبان جرياق الانستحان اقفن القرد تعن مع جربانه فى الكل إذا كان استسبيحا الكلى قن 
الأحكام دون المو قو ساقة ورلا يكون سيدا لذن الاستصحاب فى الأحكام ليس إلا بمعنى جعل حكم ممائل للأول فى زمن 
الشكف 1 فا عام يوون اليظلت الكل ف عيهق وجرت سانا ١‏ 


ص: "لا 


فاستصحاب الفرد هنا عباره عن جعل الشارع وجوباً مماثلا للأول فى زمن الشككء ومعلوم أن الوجوب متحدٌ مع الطلب خارجاً 
فقر شن تلن انان الطلني قن زهج الفكة أبفاء مذ ا مكاحف الأيعتحات فن الموضوعات حية إله عجار عن التعد انار 
الموضوع لا جعله. فاستصحاب الفرد فيها لا يغنى عن استصحاب الكلىء لأن التعبد بآثار الزيديه فى زمن الشكك غير التعبد بآ ثار 
الأنساتية وان هما متسدا حا عا 


ولكن الحق أن يقال: الظاهر أن استصحاب كل واحف من الفرد والكلى موجتٌ لترتب آثان نفسه» ولا يغتى كل واخل منهما عن 
الآخر فى ترتّب أثره؛ إذ ربما يكون الأثر الشرعى فقط للكلى؛ وقد يكون للفردء وثالثه لكليهماء فاستصحاب كل واحدٍ يوجب 
ترنّب أثر نفسه» بلا فرق بين كون الاستصحاب جارياً فى الأحكام أو فى الموضوعات. وبلا فرق بين القول بكون الكلى بنحو 
صرف الوجود أو الوجود السارىء إذ إجراء الاستصحاب فى واحدٍ منها من حيثيته الكليه أو حيشيته الشخصيه وتربّب الأثر على 
الآخر مثبثٌ عقلى. لأن حيثيه الإتحاد أمر عقلى» ومعلومٌ أن ترئّب اللّوازم العقليه على المستصحب يوجب صيرورته أصلا مثبتاء 
فلابدٌ فى الاستصحاب من ملا-حظه الأ-ثر الشرعىء فإن كان للكلى فيستصحب هو ويترتب عليه أثره كاستصحاب وجود كلى 
الحدث لترتيب أثره» وهو المنع عن الدخول فى الصلاه» أو مسّ كتابه القرآن» ففى مثل ذلكك كما يصمح استصحاب كلى 
الحَدَّتْء كذلك يصيح استصحاب الفرد من الحدث 


ص :"ا 


الأسقن حرف درق عليه لكف الأ حي إن فرت أنه كان محكدنا بالعدك الأمعي :فا بحر له التعول: ف الصلاة#فيذا الأ 
كما يترتب على الحدث الكلى ويجوز إستصحابه» فكذلك يترتب على خصوص أثر الأصغرء ففى مثله يصمح القول بالتخيير فى 
حجوراة الامحان كيك أ كان من القن البنائة الفكه حدق 


وعليه» فدعوى اختصاص الأثر للكلى؛ وأنْ الاستصحاب مختصٌ به دون الفرد» كما عن المحقّق الخوئى فى هذا المثال ليس على 


ما ينبغى. 


نعم» قد يتّفق أن يكون الأمثر فقط للكلى» ولم يعلم خصوصيته الفرديه» فحينئذٍ لا يجرى الاستصحاب إلا فى الكلى» مثل ما لو 
شكك بين أحدى الفردين من الحدثء ولم يعلم أيَهما هوء فإنه لا يصي الاستصحاب إل فى خصوص أصل الحدثء كما قد 
يتفق أن لا يعلم» ولا أثر إل الخصوص الفرد, كما لو علم الجنابه ثم شكك فى بقائها وأراد الدخول فى المسجدين؛ أو المكث فى 
يتأتو الشيزاضية» لوك لز يمرفخ الامتفيعافيه لق قد انرو لكف إلا امعتعدا بن خصو فين الخدرك الأ كين كما انكس : 


وعليه» فالأولى هو القول بعدم كفايه أحد الاستصحابين عن الآخرء إلا فيما إذا كان الأثر مترتباً على أىّ حال» فحينئظٍ يصحح إجراء 
الأنشيدات :فى كل منهاء كمال حفت . 


هذا كله فى استصحاب القسم الأول من الكلى» إذا كان الأثر المترّب الشرعى مترتباً على خصوص الكلى دون الفرد» أو على 
الفرد دون الكلى» أو 


ص : ؟/ا 
مترتباً على كل واحدٍ منهما منفرداً. 


أقولة بقى هنا ووه رابعة اوه ما لو كاة الأثن مره على المسصكب المركب هق الثرة والكلن بآن يكون كل واحل متها 
دخيلاً بصوره جزء الموضوع فى تربّب الأ-ثرء فهل يكفى فى جريان الاستصحاب ترتّب أثر كل بخصوصه ولو بجزء الأثشر أم لا 
يجرى الاستصحاب إلآ بعد تماميه أركان الاستصحاب فى كل من الفرد والكلّى» حتّى يترتب عليه الأثر المترتب على المجموع؟ 


واحتمل المحقق العراقى قدس سره كفايه ترتّب أثر الجزء فى صبحه إجراء إستصحابه. 


ولكن الإنصاف عدم صحه جريان الاستصحاب إل فيما إذا كان كلّ من الفرد والكلى جارياً فيه الاسنتصحابء إذا كان الأثر 
المتوط فى الاستضحان هو الشرعى الذى قد أخذ فيه كل من الجزين خيلا فيه 


هذا تمام الكلام فى الأقسام والوجوه المتصوره فى القسم الأول من استصحاب الكلى. 
القسم الثانى من استصحاب الكلى 


-١‏ قد يكون المستصحب بنفسه حكما كليَاً تكليفياًء مثل ما لو علم بوجوب صلاهٍ رباعيه عند حدوث الزوال فى يوم الجمعهه ثم 
أتى بصلاه الجمعه ثم شكك فى أن الواجب عليه كان الجمعه التى أتى بها وامتثلها وسقطء. أو كان الواجب هو الظهر 


ص ١/0:‏ 
الباقى على وجوبه؛ ليستصحب الوجوب؟ 
”- وقد يكون المستصحب موضوعاً لحكم آخر مع كونه حكماً نفسياً أو حكماً وضعياً أو كان من الموضوعات الخارجيه. 


فالأول مثل الحَدّث الكلى المردد بين الأصغر والأكبر بعد ما توضأء حيث يشكك فى نوع الحدث. إِنْ كان هو الأصغر فقد ازال 
أثر ذلكك الحدث الكلىء وهو المنع عن الدخول فى الصلاه ومس آيه القرآن. 


وقد يكون المستصحب من الموضوعات الخارجيه مثل الحيوان المردّد بين كونه بِقَاّ يكون قد مات يقيناً بعد مضى ثلاثه أيام» 
أي دافا ١‏ ك3 راقن الكويه جور الع« عضوي القاء لاض الخيوانة: 


وكيف كانء لا إشكال عند الاعلام فى جريان الاستصحاب فى هذا القسم من الاستصحابء لأن العلم بوجود أحد الفردين 
يوجب العلم بوجود القدر المشتركء وبعد زوال أحد الفردين إجمالاً يوجب الشكك فى بقاء ذلكك الكلى, لأمنه بزوال الفرد 
القصير الزائل يزول بتبعه الكلى والقدر المشتركء وأما لو كان الحادث هو الفرد الباقى والطويل» فيكون الكلى أيضاً باقيا بلا 
فرق فى ذلكك بين أن يكون العلم الإجمالى بوجود أحدهما كان حاصلا قبل العلم بزوال أحدهما أو حاصللًا بعده» كما لو شكك 


فى حقيقه بين البلل الحاصل بعد الوضوء أنّه بول أو منى فتوضاً. 


ثم حصل له العلم بأنّ الحدث الصادر إمّا بول أو منى» فإن كان بولاً قد 


ص :2/ 
علم بزواله بالوضوءء وان كان متا فالحدث يكون لا زال باقي» فيستصحب بقاء أصل الحدث. 


كما لا فرق فى جريان الاستصحاب فى هذا القسم من الكلى بين أن يكون الكلى على نحو صرف الوجود, أو على نحو الوجود 
الشارئ وان أشكل يعض فى الأخن. 


توهم: ذهب بعض الاعلام إلى خروج القسم الأول من هذين القسمين عن مورد البحثء لأن أثر المانعيه للحدث لأصل دخول 
الصلاه؛ أو مس كتابه القرآن كان مترتباً على العلم الإجمالى بوجود أحد الحدثين» وهذا العلم أوجب الحكم بالاشتغال بلزوم 
الإجتئاب قبل تحمّق الحكم بالمنع» بواسطه الاستصحاب المتحقّق بعد زوال أحد الحدثين» خصوصاً على مبنى من يقول بكون 
العلم الإجمالى هو العله لوجوب تحمّق الموافقه القطعيه. ففى المرتبه السابقه قبل الاستصحاب حكم بالمنع فلا تصل النوبه إلى 
التمسكك باستصحاب المنع لحصوله بواسطه العلم الإجمالى. 


فأجيب عنه: - كما عن المحقق العراقى فى نهايته - (بأنَ مجرد عليه العلم الإجمالى لوجوب الموافقه القطعيه. لا يوجب المنع عن 
جريان الاستصحاب الذى يعد هذا الأصل حاكماً على قاعده الاشتغال» فصيحه بصحه جريان الاستصحاب يكون باقياً بحاله» ولو 
كان مقتضى قاعده الاشتغال والعلم الإجمالى هو الإجتناب؛ وعدم جواز الدخول فى الصلاه. 


نعم» تظهر ثمره هذا الاستصحاب فى صوره تلف أحد الطرفين» حيث أن العلم 


ص :الا 


الإجمالى لا يمكن أن يؤثر إلا باعتبار سابقه» بخلاف الاستصحاب حيث إِنّه يجرى بعد تلف أحد الأطراف؛ ويحكم بالمنع عن 
الدخول فى الصلاه هذا) انتهى كلامه. 


أقول+ الأتضناف أن يقال لهال سبافاه سيناء لذن مورد جريان آثار العلم الإجمالى يكون قبل زوال أحد الفردين» وفى ذلك لا 
شكك لديه فى أصل وجود الكلى حتى يرجع إلى الاستصحابء وبعباره أخرى وان كان الشكك فى أصل وجود الفردين موجوداً 
إلا أنه لا يوجب الشكك فى وجود الكلى حتّى يوجب التمسكك بالاستصحابء وبعد زوال أحد الفردين بالاشتغال أو بالتلف أو 
بالخروج عن مورد الإبتلاء» توجب هذه الأمور حصول الشكك الموجب للرجوع إلى الاستصحاب. وعليه فلا علم إجمالى حيائذٍ 
ببقاء الكلى حتى يقوم بالجمع بينهماء فكيف يمكن القول بحكومه الاستصحاب على العلم الإجمالى مع فرض عدم وجود العلم 
الإجمالى بعد زوال الفرد الزائل بالإمتئال أو التلف أو الخروج عن مورد الإبتلا-ء» وان فرض مثل زوال الفرد الزائل فهنا العلم 
الإجمالى بوجود أحد الحديثين موجود دون الاستصحابء لعدم تماميه أركان الاستصحابء وهو الشكك المتعلق بما قد تعلق به 
اليقين» إذ قبل زوال أحد الفردين وان كان الشكك موجوداء حيث لا يعلم أيّهما وجدء ننه لله شك اذ الكلى» فلا 
مورد للجمع بينهما إلا على القول ببقاء أثر التنجيز من العلم الإجمالى حتّى بعد تلف أحد طرفيه؛ لكون العلم حاصلا قبل التلف» 
فحينئنٍ يحكم بوجوب الإجتناب عن الدخول فى الصلاه؛ لأجل العلم الإجمالى والاستصحابء وعليه فحينئذٍ يصح دعوى 
حكومته عليه. وبالجمله دعواه أن ثمرته تظهر فى ذلكك ليس بتعبير حسنء كما لا يخفى. 


ص ://ا 
المناقشات الوارده على جريان استصحاب الكلى 
ثبت مما ذكرنا تماميه أركان الاستصحاب فى الكلى القسم الثانى - من اليقين السابق الحاصل بالعلم بوجود أحد الفردين» 


ووجود الشكك اللاحق الحاصل من العلم بزوال أحد الفردين» وأنه لا اشكال فمع أنّه ُستصحب ويترتب عليه الأثر الشرعى من 
عدم جواز الدخول فى الصلاه - لكن ناقش بعض فى جريان هذا الأصل والاستصحابء فلا بأس بالإشاره إليها والجواب عنها. 


المناقشه الأولى: ما نقله المحقق العراقى فى نهايته بقوله: (إِنّ الشكك فى بقاء الكلى مسبتٌ عن الشكك فى حدوث الفرد الباقى: 
وأصاله عدم حدوثه ترفع الشكك عن الكلىء لأن الأصل الجارى فى السبب رافع ومزيل لموضوع الأصل الجارى فى المسبب. 
ومع جريان الأصل فيه لا مجال لجريانه فى الكلى والقدر المشتركك). 

وجواب الشيخ قدس سره : بِأنْ إرتفاع القدر المشتركك إِنّما هو من لوازم كون الحادث الفرد المقطوع الإرتفاع» لا من لوازم عدم 
حدوث الفرد الباقى؛ وإِنّما لازمه إرتفاع القدر المشترك الذى كان فى ضمنه؛ لا إرتفاع القدر المشتركك بين الأمرين» وبينهما 
فرق واضح. 

ممنوعٌ: باعتبار أنه كما أن إحتمال إرتفاع القدر المشتركك يكون من لوازم كون الفرد الحادث هو الفرد الزائل» كذلكك إحتمال 
بقاء الكلى يكون من لوازم كون الفرد الحادث هو الفرد الباقى» فلا وجه لجعل الشكك فى بقاء الكلى من لوازم 


ص :هلا 
خصوص إحتمال كون الحادث هو الفرد الزائل. 


قال المحقق العراقى فى معرض جوابه: فالأولى فى الجواب عن الشبهه منع السببتيه والمسبيّه بينهماء بدعوى أن الشكك فى بقاء 
الكلى وإرتفاعه إِنّما كان مسبباً عن العلم الإجمالى بأن الحادث هو الفرد الزائل أو الباقى» ولا أصل يصلح لتعيين ما هو الحادث, 
فإنْ أصاله عدم كون الحادث هو الفرد الطويل بنحو مفاد ليس الناقصه. مع أنّها لا مجرى فى نفسها لإنتفاء ركنها الذى هو اليقين 
السابق» لا يثبت كون الحادث هو الفرد القصير ولا إرتفاع القدر المشتركك. 


وأما أصاله عدم حدوث الفرد الطويل بنحو مفاد ليس التامه» فهى أيضاً غير مثبته لإرتفاع القدر المشتركء ولو على فرض السببيه 
والمسببيه بينهاء لأن الترتب بينها عقلى لا شرعىء بداهه عدم كون الترتب بين الكلى والفرد فى الوجود والعدم من المجعولات 
التدرفيةة وإلجنا عو تل امد :مون قفن ممع الحددت: والهابة لكق ها كرس عليه لماتهو طيعه الحدوك مويله لآ الطيه 
المطلقه والقدر المشترك بينها وبين غيرهاء وترنّب عدم هذه على عدم الجنابه عقلى لا شرعىء فتجرى حينئذٍ أصاله بقاء الكلى 
والقدر المشترك بلا مزاحم. 


نعم» لو أغمض النظر عن هذه الجهه وقيل بشرعيه الترنّب بين وجود الكلى ووجود الفرد إما مطلقاً أو فى بعض المقامات» فلا 
مجال لإشكال بعض الأعاظم عليه بمعارضه الأصل فيه مع أصاله عدم حدوث الفرد القصير» فيبقى استصحاب بقاء الكلى والقدر 
المشتركك بحاله بعد تساقطهماء إذ فيه أنه مع خروج الفرد الزائل عن 


ص:١٠/‏ 
مورد الإبتلاء لا يجرى فيه الأصل كى يعارض مع الأصل الجارى فى الفرد الطويل. 


ودعوى: أنه بمجرد العلم بحدوث أحد الفردين والشكك فيما هو الحادث تجرى أصاله عدم الحدوث فى كل منهما فيسقط 
الفا يت 


مدفوع: بأنّه كذلكك إذا كان العلم الإجمالى حاصلا قبل خروج أحد الفردين عن مورد الإبتلاء. لا ما إذا كان حاصال بعد تلفه 
وخروجه عن الإبتلاء» وحينئذٍ لا معنى لجريان أصل العدم فى طرف التألف والخارج عن الإبتلاء. 


مع أن ثمره استصحاب الكلى إنْما تظهر فى هذه الصوره. والافتى الصوو: الأولى تكفى قاعده الاشتغال لإثبات المطلوب» وإن 
لم نقل بجريان استصحاب الكلى كما هو واضح) انتهى كلامه0١).‏ 
أقول: الدقه والتأمّل فى كلام الشيخ يعطينا القوّه فى ردّ الشبهه من دون أن يكون المقام من قبيل أصل السبب والمسبب. 


بيان ذلك: إِنْ ملاحظه حيثيه بقاء الكلى وإرتفاعه لابدّ أن تلاحظ مع حيثيه وجود الفرد لا عدمه. يعنى أن الكلى الذى لوحظ 
بعدم العلم بزوال أحد الفردين لابدٌ أن يلاحظ مع حيثيه وجود الفرد القصير أو الطويل» فإن كان فى من القسم الأول فزائل قطعاًء 
وان لوحظ مع الثانى فباقٍِ قطعاًء وحيث لا يعلم فإنّه يوجب الشكك فى البقاءء فعدم حدوث الفرد الطويل لا يوجب إثبات إرتفاع 


الكلى إلآاء. 


.١؟‎ / نهايه الأفكار: ج5‎ -١ 


/م١١:ص‎ 


بالأصل المثبت» كما لا يثبت الفرد القصير إلا على هذا النحوء لأن ترتب عدم الكلى أو وجود الفرد القصير على عدم حدوث 
الفرد الطويل يكون مثبتاًء لكون الترتّب عقلياً لا شرعياً» فلا تجرى أصاله العدم لا-فى الفرد القصير ولا-فى الطويل لإثبات 
المطلوبء فلا يبقى مورد لهذا الأصلين» فيكون الأصل الجارى فى الكلى باقياً بلا مزاحم؛ لتماميه أركانه من اليقين السابق 
والشكك اللاحقء وترتّب الأثر الشرعى عليه» إذ لا أصل لنا يثبت كون الحادث أحد الفردين بالخصوص لإستلزامه المحذور. ولا 
فرق فيما ذكرنا بين أن يكون الأصل المنفيّ بصوره مفاد ليس الناقصه أو التامهه كما لا فرق فيما ذكرنا بين أن يكون العلم 
الإجمالى حاصلاً قبل تلف أحد الفردين أو بعده. 


وبالجمله: فما ذكره الشيخ قدس سره متينٌ وصحيح وما ذهب إليه المحقق العراقى غير مفيد فى دفع المناقشه فى المقام. 


وأمَا جوابه عن كلام بعض الأعاظم: من التمسكك بالاستصحاب لأجل تساقط الأصلين الجاريين فى عدم الفردين» بأنه كذلكك 
قبل تلف التالف لا بعد كما فى المقام» إذ العلم الحاصل بعد تلفه لا أثر للأصل المربوط بهذا التالف. لأنه لا أثر له» فيكون أصل 
بقاء الفرد الطويل جارياً بلا معارض ومزاحم مع الاستصحاب. 


وفيه: لولم نقل ببقاء أثر العلم الإجمالى حتّى بعد تلف أحد الطرفين وخروجه عن مورد الإبتلاء» وإلآ كان أثر العلم هو وجوب 
الموافقه القطعيه لاحرازه بالآخر الموجود, فالأصل الجارى فى كلّ واحدٍ من الطرفين يكون أثره 


ص: "م 
باقياً كما لا يخفى. 


أقول: هذا الجواب الصادر من بعض الأعاظم يكون جواباً ثانياً عن هذا الإشكالء إلا أنّه قد عرفت كفايته على تقدير خاص لا 
تطلقاء وهو كون العلم الإجمالى حاصلا قبل التلف لا بعده مع العلم أو بعد التلفء وقلنا ببقاء أثر التنجيز بعده بحيث لا يبقى 
التنجيز إلا بواسطه تأثير العلم وهو لا يؤثر إلا مع يعارض الأصلين وتساقطهما. 


وقد ظهر مما ذكرنا من عدم جريان أصاله عدم الفرد الطويل» لإثبات نفى الكلىء أو الفرد القصير بعدم كون التربّب شرعياًء ظهر 
أنه لا فرق فيه بين القول بجريان الأصل العدم الأزلى» أو عدم جريانه. إذ نحن مع ذهابنا لجريان هذا الأصل فى موطنه نقول هنا 
بجريان استصحاب الكلى دون أصل عدم حدوث الفرد الطويل والباقى» خلافاً للمحقق الخوئى فى «مصباح الأصول). 


قال المحقق الخوئى: يصمح جريان الأصل العدم الأزلى دون الاستصحاب الكلىء وعليه بنى حكمه فى موارد نفى فيها جريان 
استصحاب الكلى: 


(منها: ما إذا شكك فى كون نجس بولا أو عرق كافر مثلاه فيتنجس به شىء؛ فغسله مره واحده؛ فلا محاله نشكك فى بقاء النجاسه 
وإرتفاعها على تقدير اعتبار التعدد فى العَسل فى طهاره المتنجس بالبولء إلا أنّه مع ذلكك لا نقول بجريان الاستصحاب فى كلى 
النجاسه: ووجوب القُسل مره ثانيهء لأنه تجرى أضاله عدم كون الحادث بولآء فنحكم بكفايه المره للعمومات الداله على كفايه 
العسل مرّه 


ص :"7/ 
واحده. وخرج عنها البول بأدله خاصه) انتهى كلامه(1). 
أقول: ولا يخفى ما فى كلامه: 


أوَلا: بأخافات قن الفحاسه الكل بواسطه أصاله عدم كون الحادث هو البول كرة كنا لآن ترتب الأكر على لقرعي كنا 
أذ إثنات كر الحادة هو الغرق الذى كا هو القره الآخر يكوة نقعا. 


وثانياً: أنْ جريان استصحاب بناء الكلى وهو النجاسه؛ وإثبات وجوب الغّسل ثانيه كما يستفاد من كلامه لولا أصل عدم كون 
الحادث هو البول» ليس بجددٍ» لوضوح أن وجوب الغسل ثانيه وعدم كفايه المرّه الواحده كان من أثر الفرد وهو البول لا من أثر 
الكلى الذى لابدٌ من ترتيب أثره فى الاستصحابء. لا أثر الفرد بخصوصه حيث يوجب كون الأصل مثبتاًء ففى مثل المقام لا 
محاله لابدٌ أن يقال بعدم جريان استصحاب بقاء النجاسه لإثبات وجوب العّسلء لعدم وجود أثْر لخصوص الكلى هنا حتى ترش 
فرغ العرره تند غمومات النجاننه من كقاه سل لمرو فى القبا داإلة أن كرو كوة الشدهى ير لآه وهو هنا مشقوة 


أمَا جواب النائينى: عن الإشكال ببيان تعارض الأصلين فى الطرفين وتساقطهماء والرجوع إلى استصحاب الكلى - حيث قد عرفت 
أنّ هذا الجواب يتم على تقدير لا مطلقاً - فممنوتٌ قد أشكل عليه تلميذه المحقق الخوئى فى مصباحه:. 


ص :5/ 


قال المحقق الخوئى: (إِنَّ هذا الجواب على أقسام» ففى قسم وان كانت الأ-صول متعارضه متساقطه إلأ أنّه لا أثر لجريان 
الاستصحاب فى الكلىء لتنجيز التكليف بالعلم الإجمالى» وفى قسم آخر يكون الأصل السببى حاكماً على استصحاب الكلى؛ ولا 
يكون له مطابق لعدم جريان الأصل فى الفرد القصير لعدم ترتب الأثر عليه. 


توضيحه: إِنّ دوران الأمر بين الفرد القصير والطويل يتصور على وجهين: 


كارف قرس لمكن للفزه التععير ثرا سكها وللطويل كذلكده ولهيا اث نشم كن يتيماة كنااقن الرظويه القرذذ هين اليل 
والمنيئ» فإِنّ للبول أثر مخصوص وهو الوضوء دون الغُسل وللمنى غسل دون الوضوءء ولهما أثر مشتركك وهو حرمه مسٌ كتابه 
القرآن» والدخول فى الصلاه؛ ففى مثله يصحٌ التعارض والتساقطء إلا أن استصحاب الكلى لا أثر له فى موردهء لوجوب الجمع 
بين الوضوء والغُسل بمقتضى العلم الإجمالى؛ بلا فائدهٍ لإجراء استصحاب بقاء النجاسه حتى يتمسكك به. 


وفى قسم آخر: ما لو كان الأثر ثابتاً بصوره الإشتراك, وللفرد الطويل فقط دون القصيرء فيكون الأمر من قبيل الأقل والأكثرء هذا 
كما فى مثال البول وعرق الكافر» فإن وجوب الغسل مره ثانيه كان من أثر الفرد الباقى وهو البول» كما أن وجوب غَسله مرّه 
واحده كوة ترا نعف كا بخيينا فى كله لو تدر التميحات الكلن لزم الحكم بوجوب الغسل مره ثانيه» ولولم يجر كفى 
الغسل مره واحده؛ لكنه لا يجرى لحكومه أصل السببى وهو عدم حدوث البول أو عدم كون الحادث 


ص:6/ 


ولك ولا افيه أصل عدم حدوث العرق» أو عدم كون الحادث عرقاً بعدم تركب أثر عليه إذ المفروض وجود العلم بوجوب 
الغسل مرّه على كل تقديرء فاذاً لا يجرى الأصل فى القصير حتّى يعارض الأصل فى الطويل» وأما إثبات الفرد الطويل بعدم 
حدوث الفرد القصير» فهو مثبثٌ متوقف على حجيته وهو غير ثابت) انتهى كلامه(1). 


أقول: فى كلا وجهى كلامه إشكال: 


أما فى الوجه الأوّل: لما قد عرفت بأن مع بقاء الطرفين وقبل تلف أحدهما لا مورد للإستصحاب حتى يقال إِنّ جريانه يكون بلا 
فائده؛ لوضوح عدم تماميه أركان الاستصحاب فى هذا الفرضء لعدم وجود الشكك له أحدهما قبل تلف أحدهما وترنّبٍ الأثر 
عليه والذئ يكون موردا لللاستصحاب وهو بعد عتصول التلق لأحدهما كما لو توضأ بهما فحينثل يتحقق موره الاستصحاب» ولا 
علم له إل بإعتبار السابق» كما قد عرفت أنه يصحٌح فرض حصول التعارض لو كان أثر العلم باقياء غايه الفرق بينها أنّ مقتتضى 
استصحاب بقاء العلم هو وجوب العُسل للمنيئ بخلاف الاستصحابء حيث لا تثبت إلا أثر المشتركء وهو المنع عن الدخول فى 
الصلاه؛ فلا-زم كليهما هو لزوم الغغسل حتّى يقطع بارتفاع المنع عن الدخولء وعليه فلا يفيد جريانه الاستصحاب هنا أثر 
بخصوصه. غير العلم على 2. 


ص :72 


كلا الوجهينء أى سواء قلنا بعدم التنجز للعلم بعد التلف» حيث يكون المنع فى الدخول أثر الاستصحابء وكذا على القول ببقاء 
أثر العلم» حيث أن مقتضى أثر كل شىء غير الآدخرء إذ مقتضى العلم ايجاب الغُسل» ومقتضى الاستصحاب هو المنع عن 
الدخولء وإِنْ كان رفعه هنا يحصل بتحصيل الغُسل كما لا يخفى. 


كما يرد عليه على الوجه الثانى أيضاً: حيث قد جعل أصاله عدم الفرد الطويل حاكماً سببياً على أصاله بقاء النجاسه الكلى؛ مع 
أن]ك قد عرفت أن هذا الترّب عقليٌ لا شرعىء وقد ثبت أن استصحاب بقاء النجاسه هنا لا يجرى لعدم وجود أثر له. لأنّْ العَسل 
مره ثانيه هو أثر الفرد الطويل دون الكلى» فحينئدٍ مقتضى العمومات الدالّه على لزوم الغسل مرّه فى كل نجس يشمله وهو 
حاصلء وبالنسبه إلى البول الذى يجب فيه التعدد لابدّ من إثباته وإحرازه» وهو غير محرزء فلا يترتب على جريان هذا 
الاستصحاب أثرٌ إلا إذا كان له أثر شرعى» والحكم بلزوم الغسل ثانيه لا يعد من آثار جريان هذا الاستصحابء بل هو مقتضى 


وجود الفرد الآخر وهو البول وهو غير ثابت. 


هذا مع أنّهِ يمكن أن يقال بأنه لو سلمنا وجود استصحاب بقاء النجاسه الكلى. ولولم نقل بكونه محكوماً لأصاله عدم كون 
الحادث بولآء فلازم هذا الاستصحاب لزوم الغسل مرّه أخرىء لا بما أنه بول حتّى يكون مثبتاً للفرد» ويكون أصللا مثبتاء بل لأجل 
أن وجود النجاسه وثبوتها بنفسه يوجب الغسلء فإذا فرضنا وجود هذا الأصل وجريانه» فإنه يوجب ثبوت الغسل لأجله لا بما أن 


ص :// 


الععابية ار اقعد يال كن يف انك لكلاف املد ديف أن الايد اموه همه لأ تكون الذاررا جل أث يد وصوف العراك كمه 111 
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بالغسل الواحدء أو البول الذى لم يثبت. وعليه فلا وجه لإثبات وجوب الغسل ثانيه. 
شروط جربان الاستصحاب الكلى 
وينبغى التنبيه على أمور: 


الأول: لا يخفى عليك انه إذا عرفت ان الوجه فى جريان استصحاب الكلى؛ هو عدم كون المقام من قبيل الحكومه فى الأصل 
الجارى فى الفرد الطويل مع عدم وجود الكلى إمَّا بإنكار أصل السببيه بينهماء بملا-حظه عدم العيتئه بينهما بناءَ على ما هو 
المعروف بين الاعلا.م بأنّ الحقّ أن وجود الكلى الطبيعى بعين وجود أفراده وأشخاصه. فالموجود بينهما هو العينيه دون السببيه 
حتّى يقال بوجود الأصل السببى والمسببىء أو يقال إِنّه على فرض قبول وجود السببيه» لكنه لا يكون الأصل الجارى فى الفرد 
الباقى هنا حاكماً على الأصل الجارى فى الكلى؛ لكون الترتّب بين الكلى والفرد وجوداً وعدماً مترتب ترتباً عقلياً لا شرعياًء فلا 
أثر شرعى لأصل العدم فى الفرد الباقى» فحينئذٍ الاستصحاب الكلى يكون جارياً بلا معارضء ويترتّب عليه الأثر. 


الثانى: أنْ استصحاب الكلى من القسم الثانى يجرى فيما إذا لم يكن أحد الفردين مورداً لأصلٍ يوجب تعيينه» المستلزم لإنحلال 
العلم الإجمالى بالمتيقن 


ص :// 
فى طرفٍ وشبهه بدويه فى الطرف آخرء وإلا لا يجرى فيه استصحاب الكلى. 


ومثاله: لو كان الشخص محدثاً بالحدث الأصغر فرأى رطوبه مردده بين البول والمنى» حيث أنّه كان متيقناً بالحدث الأصغر ثم 
يشكك فى الرطوبه؛ معناه الشكك فى أنّه هل تبدّل حدثه الأصغر إلى الحدث الأكبر أم لاء فإنّه حينئذٍ باستصحاب بقاء الحدث 
الأصغر يوجب الحكم ببقاء بناء على أصاله عدم تبدله بالأكبر فحينئذٍ لو توضأ فإنّهِ لا يبقى له علم إجمالى بوجود أحدهماء بل 
يكن علعه إل ونحوه الخدف لافار العف شان]ن: كاوير لكك والش عه ف مدي المي والامنا ‏ شدتة قاذ برص هنا بعد 
الوضوء استصحاب بقاء الحدثء لانحلاله إلى الأصغر قطعاً وإلى الأكبر بالشبهه البدويه. والأصل عدمه, فيكفى له الوضوء, بلا 
فرق فيه بين أن تكون نسبه التقابل بين الأصغر والأكبر. 

لدنم وسار" خوك ل سباق فن مور درو اعد كن الجواة رو الكاكنه عم عله قزل اا انها تكرة يضوره اده العف 
كالوجوب والاستحبابء بأن يكون الحدث الأكبر هو عين الأصغر لكن مع شدهٍ وزياده من باب تفاوت المرتبه بينهما كما عليه 


قول. 
أو تكون النسبه بينهما على نحو المتخالفين كالسواد والحلاوه كما عليه قول ثالث. 


ففى كلّ هذه الأقوال يكون الحكم هو كفايه الوضوء فقطء وعدم جرياة استسنحات: قاف الحراف فتن الوضوة لأن اتحعمننات 
بقاء الأصغر يعّنه كما أن أصل عدم تبدله إلى الحدث بالأكبر ينفى الأكبر. 


ص:9/ 


هذا بخلاف ما لو شاهد الرطوبه المردده فى حال كونه متطهرأء حيث إِنّه بعد خروج الرطوبه يعلم إجمالاً بحدوث أحد الحدثين: 
لكنه لا يعلم أنه الأصغر أو الأكبر» فالعلم الإجمالى بذلكك يحكم عليه بلزوم الفراغ» وهو لا يحصل إلا باتيان الوضوء والمُسل 
كليهماء وهذا القسم هو مراد السيّد قدس سره » حيث حكم فى «العروه» بوجوب كليهما دون أحدهما كما فى الصوره السابقه. 
وطلى الك بشع | شيكاك اكات قاد الجدف بت ,يعلد الزقيوه لورعلم بالرظويه الدركادية الجزيان هنذا الارضيياب بالا 
شارك كا عرفت 


المناقشه الثانيه فى جريان استصحاب الكلى 


ومنها: أى من الإشكالات الوارده على جريان استصحاب الكلّى فى القسم الثانى» هو أنّ الكلى ليس له وجودٌ إلا بوجود منشأ 
انتزاعه» لأمن الكلى ليس إلا أمراً انتزاعياً من الفرد والأأفراد» فلا يقين ولا وجود له إل بوجود فرده ومنشأ انتزاعه بوجود افراده 
حقيقيه» والمفروض أنْ فرد هذا الكلى بالنسبه إلى الفرد الزائل مقطوع الإرتفاع, ولا شكك فيه» وبالنسبه إلى الفرد الباقى مقطوع 
البقاء ولا شكك فيه» فالقضيه المتيقنه والمشكوكه ليست متحده؛ حيث لم يتعلق الشكك بما قد تعلدق به اليقين» فلا- يكون 
الاستصحاب جارياً هذا. 


أقول: وفساد هذا الإشكال يظهر بالتأمل والدقه فى المباحث السابقه» لوضوح الفرق بين الكلى الطبيعى والكلى العقلى والكلى 
المنطقى والكلى 


ص::1 


الإعتبارى الإمنتراعى, إذ الكلى الطبيعى يكون وجوده بوجود أفراده؛ إلا أنه ليس بأن لا يكون له وجود, بل له وجود بوجود 
أفراده» غايه الأسمر إذا تحمّق الفرد كان تحمّقه موجباً لحصول العلم بتحقق الكلى فى ضمنه؛ فيصم القول بأنّ العلم واليقين قد 
تعلقا بنفس وجود الكلى فى ضمن وجود الفرد» غايه الأأمر إذا علم بعلم تفصيلى وجود فردٍ خاص وزواله. أوجب هذا العلم 
القطع بوجود الكلى فى ضمنه والقطع بإرتفاعه. إلآ أنه إذا لم يعلم من أول الأنمر أنه أىّ فردٍ قد تحصّلء هل هو الفرد القصير 
الذى زال وإرتفع حتّى يكون الكلى قد إرتفع بإرتفاعه, أو الفرد الطويل الباقى حتّى يكون الكلى باقياً يبقائه؟ فيصح حيشدٍ أن 
يقال إِنّ الشك قد تعلق بالكلى المشترك بين الفردين - أى لا يعلم أن الكل هل هو باق بعد زوال القصير ان كان موجوداً فى 
ضمنه؛ أو باقياً إن كان موجوداً فى ضمن الباقى - ففى ذلكك يصحٌ أن يقال إِنّ الشكك قد تعلق بما كان السابق متيقن الوجود. 
فيكون الاستصحاب فيه جارياً بلا إشكال. 


والكلى الذى ذكره المتشكل بأنّه لا وجود له يصحٌ فى مشل الأسمور الإنتزاعيه الذى لا يكون له وجود تخصوضه تل الامو 
الإعتباريه الإ-نتزاعيه» كالفوقيه والتحتيه والأيوّه والنبوّه وأمثال ذلكك, لا-فى مثل المفاهيم الكليه التيتكون معرضاً للأحكام 
كالحدث والنجاسه وأمثالهاء كما لا يخفى. 


ص:١1‏ 
المناقشه الثالثه فى جريان استصحاب الكلى 


ومنها: أن إحتمال كون الكلى فى ضمن الفرد القصير الذى قطع بإرتفاعه يوجب الإحتمال بإنتفاض اليقين السابق بوجود الكلى 
باليقين بإنعدامه» بواسطه زوال فرد القصرء فالتمسكك بقوله عليه السلام : «لا تنقض اليقين بالشكث» فى هذا المورد يكون من قبيل 
التمسكك بالعام فى الشبهه المصداقيه. لأنه لا يعلم كون رفع اليد عن اليقين السابق بوجود الكلى كان نقضاً لليقين بالشكك؛ بل 
علد كاخ فقهنا للقى الدسوه القن بالزوال اذاكان الكلى موجودا فى كدي القره القصيرة و الخال أذ التدروق الهلا جوز 
التمسكك بالعام فى الشبهه المصداقيه هذا. 


أقول: لكنه توهم فاسده لوضوح أن اليقين المتعلق بالكلى لم يكن هو الكلى المتحقّق فى ضمن الفرد القصير فقطء بل ولا الفرد 
الطويل فقطء بل هو الكلى المشترك بينهماء أى ما يوجد بوجود أحدهماء فهكذا يكون فى طرف الانتفاض»ء إذ الكلى الذى 
يحتمل انتفاضه بزوال الفرد القصير هو الكلى الموجود فى الفرد القصير الذى لم يكن هو مورداً لليقين بالوجود أصللاء فهكذا 
كروى إققافه الكل الذى يكرة موردا للنقين النسابق والعكة اللسق لس إلةالكلن البرجوه البق كف ينيماء أ ما 
يوجد بوجود أحدهماء وهو مشكوك أيضاًء وعليه فيكون الاستصحاب فيه جارياًء لأنه مصداق لحرمه نقض اليقين بالشكء 
فالكلن: هو الختات الدع قد علق نه البقين بوخاذه كحت الرطويه الفرةدى لأ المكلك 


ص :957 


قاطع بوجوده وإن لم يعلم الفرد المتحقّق من ذلك, وهذا الكلى إذا زال فرده الصغير وهو الحدث الأصغرء يصبح وجوده 
مشكوكاً لأجل عدم علمه بوجوده فى ضمن أحد الفردين» فيصدق فى حقٌّ هذا الكلى لو رفع يده عنه أنه قد نقض اليقين 
اكد وهو ضراب فالكلق اللاي لد بحلاف زكر ماهر المريخرة فى سكير "كما أل جاه التشطوع ريقاله كر هر الكلى قن 
ضمن الفرد الباقى» وهما لم يكونا متعلقاً لليقين حتّى يقع الشكك فيهماء وهو واضح لمن له أدنى تأمل» وعليه فلا يكون التمسكك 
بحديث «لا تنقض اليقين بالشككث» تمسكاً بالعام فى الشبهه المصداقيه له. 


المناقشه الرابعه فى جريان استصحاب الكلى 


ومنها: ما ذكره المحقق العراقى فى نهايته من معارضه استصحاب بقاء الكلى مع أصاله عدمه المتحمّق فى ضمن الفرد الطويل» 
بضميمه عدمه المحرز بالوجدان بالإضافه إلى الفرد القصيرء حيث إِنّه بذلكك يثبت عدم الكلى؛ فيترتب عليه نقيض الأثر المترتب 
على وجود الكلى؛ فيصير الموضوع المركب المحرز بعضه بالوجدان وبعضه بالأصل فيتعارضان. 


توضيح ذلكك: إِنْ وجود الكلى الطبيعى عين وجود افراده كذلكك يكون عدمه عين عدم أفراده» بحيث تتّسع وتتضيّق دائرته 
وجوداً عدماً بكثره الأفراد وقلتها غير أنه فى طرف الوجود يوجد بوجود فردٍ واحد. وفى طرف العدم يتحقق العدم 


ص :17 


بعدم جميع الأفراد. فللعدم مراتب عديده ويتعدد عدم الأفراد يتعدد فيكون اتساع الاعدام وضيقها باتساع الأفراد وكثرتها وقلتهاء 
فإذا حصل للاعدام مراتب عديده؛ أصبح العلم متعلقاً ببعض الاعدام والشكك بالبعض الآخر فإذا فرض للكلى فردان» فيكون 
عدمه حينئذٍ بعدم كلا الفردين» فإذا جرى أصل عدم الفرد الطويل» صار بواسطه جريان الأصل معدوماً لأجل وجود الشكك فيه 
كما يكون طرف القصير معدوماً أيضاً بواسطه العلم بعدمه وزواله» فيحصل من مجموع المركب من العدمين العلم بعدم الكلى, 
فإذا حصل عدم الكلىء لم يترتب عليه الأأثرء فإذا لم يترتب عليه الأثر. تعارض مع استصحاب بقاء الكلى؛ النافى لترتب الأثر 
وهذا هو المطلوب. وعليه فأصاله العدم فى طرف الفرد الطويل ليس المراد منه هو عدم الجامع» كى يشكل فى أنه كيف يجرى 
هذا الأصل مع كون الكلى معلوم التحقق بالعلم. 


كما أنه ليس المراد من أصاله العدم عدم حدوث الفرد الطويل المترتب عليه عدم الكلى» كى يُشكل بأنه ليس من باب السبب 
والمسببء أو ليس الترتب مترتباً عليه شرعاًء بل المراد من أصاله العدم؛ هو بيان عدم الفرد الذى يصير جزءاً للمجموع المركب 
من عدم هذا الفرد بضميمه عدم الفرد القصير بالوجدانء فيعلم حينئذٍ وبمقتضى ذلك عدم وجود الكلى فيتعارضان فى الأثر 
المتر تب علية رهد 


ولكن أجاب عنه المحقق العراقى بما خلاصه: إِنّه نُسلّم حيث قد سلم هذا الإشكال فى الكلى بنحو الوجود السارى أو الطبيعيه 
المهمله. لأن عدم كل جزء 


ص :15 


يكون بعين عدم الكلى؛ والذى له مراتب متفاوته بمثل ما ذكره المستشكل» هذا بخلاف ما لو كان الكلى - الذى يقع محمولاً 
للأحكام بصوره الكلى - موجوداً على نحو صرف الوجود, كما الأمر كذلكك فى الحدث؛ حيث أن الكلى صرف الوجود عباره 
عن وجود الفرد الخاص الملازم سبق العدم لا عينه ولا عين الأفراد. فحينئلٍ العدم السابق ينعدم مع العلم بوجود الكلى» فليس له 
أفراد حتى تكون متفاوته بالعلم والشكك» حتى ينضم معاً ليوجب عدم الكلى» فأصاله عدم الفرد الطويل لا يوجب عدم الكلى فى 
صرف الوجود, فلا ضميمه حتى يوجب عدم الكلى؛ والكلى الذى يقع معرضاً ومحمولاً للأحكام يكون من هذا القبيل» 
فاستصحاب بقاء الكلى يصبح حينئذٍ لا معارض له. نعم لا يجرى ذلكك فى الكلى بصوره الوجود السارى أو الطبيعه المهمله. 


هذا خلاصه كلامه رحمه الله .)١(‏ 


أقول: لا يخفى ما فى كلامه من الإشكالء لوضوح أن عدم الكلى إذا كان عين عدم الفرد» ولو على نحو صرف الوجود. لأن 
العينيه بين الكلى والفرد إذا كان فى ناحيه الوجود كذلككء فكما لا يمكن جعل الكلى ملازماً لوجود الفرد» فكذلكك يكون فى 
ناحيه عدمه» لعدم معقوليه التفكيكك بين حيثيه الوجود والعدم فإذا تحققت العيتيه فى ناحيه العدم فى صرف الوجود عاد 


المحذورء وهو أنه إذا أمكن8. 


-١‏ نهايه الأفكار: ج65 / 2؟1. 


ص :10 


جريان أصاله العدم فى الفرد الطويل» جرى هذا الأصل فى عدم الكلى بالنسبه إليه» وترتّب عليه الأثر ولو فى جزء المجموع 
المركب بضميمه عدم المعلوم بالوجدان فى ناحيه القصيرء وهذا يوجب عوده المحذور وهو كون الترتب عقلياً لا شرعياً إن كان 
بصوره السبب والمسببء هذا مضافاً إلى معارضه هذا الأصل الجارى مع الأصل الجارى فى طرف القصير قبل زواله» وبقاء ذلكك 
الأثر حتى فى حال العلم بزواله» فيقع التعارض بينهما ويتساقطان والمرجع حينئذٍ إلى أصاله استصحاب بقاء الكلى» فلا فرق بين 
جريان استصحاب الكلى بين أن يكون من قبيل الوجود السارى أو من قبيل صرف الوجود كما لا يخفى. 


المناقشه الخامسه فى جريان استصحاب الكلى 


ومنها: ما ذكره المحقق الخمينى قدس سره فى كتابه المسمّى ب-«الرسائل»» فهو بعد تسليم جريان الاستصحاب فى كلى القسم 
الثانى لوجود الوحده المعتبره بين القضيه المتيقنه والمشكوكه عرفا لأنه بوجود أحد الفردين يعلم تفصيلاً بتحقّق الكلى» فيصحح 
أن يقال إِنّه قطع بوجود الكلى الطبيعى؛ وبعد زوال الفرد القصير يصح عرفا أن يقال إِنّه يشكك فى بقاء الكلى الطبيعى» لإحتمال 
كونه فى الفرد القصير وقد مضىء أو فى الفرد الطويل فكان باقباء فيصحُ عرفاً إن يقال ان الكلى كان متيقن التحقق وهو الآن 
مشكوك البقاء» وهذا المقدار من الوحده كاف فى صحه جريان الاستصحابء ولولا ذلكك كان الإنصاف أنه لا يمكن التخلص 


عن 


ص :18 


الإشكال سواء أريد إجراء استصحاب الكلى المعرّى واقعاً عن الخصوصيه؛ أو استصحاب الكلى المتشخص بإحدى الخصوصينء 
أو الكلى الخارجى مع قطع النظر عن الخصوصيه. بدعوى أن الموجود الخارجى له جهتان: جهه مشتركه بينه وبين غيره من نوعه 
أو جنسه فى الخارجء وجهه غيره؛ والعلم بوجود أحد الفردين موجب لحصول علم تفصيلى بجهه مشتركه خارجيه بينهماء وذلكك 
لإختلال ركنى الاستصحاب أو أحدهما على جميع التقادير. 


أما على التقدير الأول: فللعلم بعدم وجود الكلى المُعرّى واقعاً عن الخصوصيه لإمتناع وجوده كذلكك فيختل ركناه. 


وأمًا على التقدير الثانى: فلأنٌ ذلكك عين العلم الإجمالى بوجود أحدهماء لأن الكلى المتشتخص لكل خصوصيه يغاير المتشخص 
بالخصوصيه الآخرىء فتكون القضيه المتيقنه العلم الإجمالى بوجود أحدهماء وقضيه عتبار وحدتها مع المشكوكه فيها أن يشكك 
فى بقاء المعلوم بالإجمالء وفى المقام لا يكون الشكك فى بقاء المعلوم بالإجمالء بل يعلم فى الزمان الثانى إجمالاً إِمَا ببقاء 
الطوبل أو إرتفاع القصيرء وإِنّما يكون الشكك فى البقاء إذا احتمل إرتفاع ما هو المعلوم طويل العمر كان أو قصيره» فاختلٌ 
الركن الثانى فيه. 


وأما على التقدير الثالث فلأنٌ الجهه المشتركه بما هى مشتركه غير موجوده فى الخارج إلا على رأى الرجل: الهمدانى الذى يلزم 


وعلى المسلك المنصور تكون الطبيعه فى الخارج طبيعتين» فكان علمٌ 


ص :/41 


تفصيلى بأحد الخصوصيتين لا علم تفصيلى بإحدى الطبيعيتن» لإمتناع حصول العلم التفصيلى إلآ مع وحده الطبيعه المعلومه» 
فحينئفٍ يأتى فيه الإشكال المتقدّم» فالتخلص عن الإشكال هو ما أشرنا إليه من وحده القضيتين عرفأء وهى المعتبره فى 
الاستصحابء والدليل عرفيه القضيه ما ترى من عدم قبول النفوس خلافها إلا بالبرهان» وحكم قاطبه أهل العرف ببقاء النوع 
المذكور وسائر الأنواع من بدو الخلقه إلى إنقراضهاء واشتهار القول بأنْ المهمله يوجد بوجودٍ ماء وينعدم بعدم جميع الأفراد 
وغيرها بما هى من لوازم قول الهمدانى... إلى آخر كلامه) انتهى محل الحاجه(1). 


أقول: لكن الحقٌّ والإنصاف أنه عند التأمل يظهر عدم ورود الإشكالء حتّى على المسلكك المنصورء والشاهد على ذلكك أنه قد 
صرّح فى ابتداء البحث بأنْ العلم بوجود أحد الفردين موجبٌ لحصول علم تفصيلى بوجود الكلى المشتركك بينه وبين غيره فى 
القاردهمم الهجالةق برجب الإشكال فى أنه كنت حمل الثل:الشصييق بالكلى مع عدم وجود علم كذلكك بالخصوص» 
فكما لا يضرٌ عدم وجود هذا العلم بالنسبه إلى العلم التفصيلى بالكلىء لا يضر أن لا يتعلق الشكك بنفس المعلوم بالإجمال» حيث 
أن إختلاف الخصوصيه من جهه فقدان المعلوم بالإجمال بعد العلم بزوال الفرد القصير لا يضرٌ بحال وحده القضيهء من كون 
مركز العلم/. 


ا الرشاقل: / 3 


ص :/1 


والشكك هو اليقين الكلى الذى يعدّ جهه مشتركه بين الفردين» فحينئذٍ يصيّ أن يقال إن الكلى قد وجد بوجود أحد الفردين» 
كما أنه يصي أن يقال إِنْه يشكك فى وجود الكلى وبقائه بعد العلم بزوال الفرد القصير. حيث لا يلاحظ الكلى لا فى الأول ولا 
فى الآخر حال الخصوصيه الموجوده معه حتّى يوجب ذلك الاشكال. 


وبعباره أخرى: وأوفى: حال الكلى والخصوصيهه بالنسبه إلى أول وجوده وآخره متفاوتٌ» حيث أنَّ الكلى يعد مركزاً لتحقق العلم 
التفصيلى بوجود أحد الفردين» مع أن الخصوصيه فى الفرد كانت مشكوكه حيث لا يعلم عنّى وجوده وتحمّقه ضمن أى فرد 
كانء كما أنّ هذا الكلى بالنسبه إلى حال زوال الفرد القصير يكون عكس الأول؛ من كون بقاء الكلى مشكوكاًء ولكن 
الخصوصيه متعلقه به وموجوده للعلم بارتفاع أحدهما وبقاء الآخرء فكما لا يضرٌ ذلكك الإختلاف فى أُوّله بالنسبه إلى الكلى 
كذلكك يكون فى الآخرء وعليه فوحده القضيه المتيقنه والمشكوكه بالنظر إلى المسلكك المشهور المنصور موجوده. ووجودها 
غير مبتيه على التسامح العرفى كما ادّعاه. 
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الثمره المترتبه على جر يان الاستصحاب الكلى 


بعد الفراغ عن جواب جميع الإشكالات الع وردت على جريان استصحاب بقاء الكلى» ومهدنا الأرضئه لإجراء هذا الاستصحاب 
وفى الأمثله 


ص :14 


المفروضه فى ذلككء وهى مثال استصحاب بقاء الحدث المردّد بين الأصغر والأ-كبر بعد مشاهده الرطوبه المردده بينهماء 
وتحصيل الوضوء حتّى يترتّب عليه عدم جواز مسّ كتابه المصحفء وعدم جواز الدخول فى الصلاه» لكونهما من الآثار الشرعيه 
المشتركه المترتبه على القدر الجامع» وأيضاً مثال استصحاب بقاء الوجود المردد بين الظهر والجمعه بعد الإتيان بالجمعه فى عصر 
الغيبه» فيترنّب عليه وجوب اتيان الصلاه الظهر أيضاً حيث يعدّ هو الأثر الشرعى للوجوبء وأيضاً مئال استصحاب بقاء الحيوان 
العركديى كرتهقاخطويا العمر أو رلا قضنير العبر' لأثات وجرد أعنل الحوان كن النذان قور تاعله أثره الفرعي ان كاذ اله 
ذلك. 


هذاء ولكن وجدنا فى كلمات المحقق النائينى فى فوائده من الإشكال فى كل واحد من الأمثله الثلاثه بما لا يخلو عن إشكالٍء 
وان كان بعضه صحيحاً من حيث المبنىء إلا أن مبناه مخدوش عندنا بالنسبه إلى بعضهاء وغير وارد بالنسبه إلى البعض الآخر من 
أساسه. فلا بأس بالإشاره إلى كلامه والجواب عنه. 


مناقشه المحقق النائينى فى جريان الاستصحاب الكلى 


قال رعمة الل فى تقريراته البق عراشل الالصول الت بق عليك أن النسيكات يقد الكل إلنا فى ترتينية الأفان 
الشرضية البعرقه على نين الكل لو فرش أله كان للكلى آثر سرض قبا فى بعال العدك والاسرمة مش التصحق فقوتي 
شرعاً على نفس الحدث الأعم من الأصغر والأكبر» كما يدل 


ص: ٠٠١‏ 
عليه قوله تعالى: ولايمقة إلا الفطئعوة30 
والظاهر انه ليس للحدث الأعم من الأصغر والأكبر أثْرٌ آخر رتب عليه شرعاً. 


وقد يتوهّم: أن عدم جواز الدخول فى الصلاه أثْرٌ للأعم من الأصغر والأكبر» فاستصحاب بقاء الحدث عند العلم بوجود أحدهماء 


وفعل ما يوجب رفع أحدهماء يقتضى عدم جواز الدخول فى الصلاه. 


وفيه: إِنْ عدم جواز الدخول فى الصلاه فى الفرض إِنْما هو لعدم إحراز الطهاره التى هى شرط للصلاه؛ لا لوجود المانع؛ فإنّ 
الحدث لم يؤخذ مانعاً عن الصلاه بل الطهاره أخذت شرطاً لها. 


وعلى كل حال أثر أخذ الكلى موضوعاً له شرعاًء فباستصحاب بقاء الكلى يثبت ذلكك الأثرء ولا يثبت به الآثار المترتبه على 
حدوث الفرد الباقى وان كان وجود الكلى يلا-زم كون الحادث هو الفرد الباقى إلآ على القول بالأصل المثبت» فكما يجرى 
استصحاب بقاء الكلى» كذلكك يجرى استصحاب عدم حدوث الفرد الباقى» وينفى بذلكك الآثار المترتبه على وجود الفرد, إلآ 
إذا كانت الآثار طرفاً للعلم الإجمالىء بأن كان للفرد الزائل أيضاً آثار شرعيه» فيقع التعارض بين الآصول من الجانبين» ويبقى 
العلم الإجمالى على حاله» ويقتضى الإحتياط فى الآثار المترتبه على كلّ من الفردين» إلا إذا كان لأحد الفردين أثر زائدٌ فلا 


يجب 4. 


./9 سوره الواقعه: الآيه‎ -١ 


ص:١١٠‏ 
الإحتياط فيه لأنه منفى بالأصلء للشكك فى وجود موضوعه: 


ففى مثال الحدث يحرم مسٌ المصحفء لإستصحاب بقاء الحدث, ويجبٌ الغسل للعلم الإجمالى بوجوب الوضوء أو الغسلء 
والمفروض أن المكلف قد توضّ أ فبقى عليه الغسل مقدمة للعلم بفراغ الذمه عمّا اشتغلت به» ويجوز دخول المساجد وقراءه 
العزائم بلا عسل لأسن حرمه دخول المساجد وقراءه العزائم من الآثار المختضّه بالحدث الأ-كبر» وحيث لم يعلم به المكلفء 
فيجرى أصاله العدم لنفى هذه الآثار الخاصه» وليس للحدث الأصغر أثر يختصٌ به لتكون تلكك الآثار المختصه بالحدث الأكبر 
طرفاً للعلم الإجمالى؛ بل الحدث الأكبر يشارك الحدث الأصغر فى جميع الآثار. ويختصٌ هو بأثر زائدٍ من حرمه الدخول فى 
المساجد, وقراءه العزائم هذا كله فى مثال الحدث المردد بين الأصغر والأكبر. ٠‏ 


وأما مثال وجوب صلاه الظهر أو الجمعه فيما إذا علم المكلف وخوكع الختد اهبا و درل الشيفه ا سات قاف الكل 
والقدر المشتركك بين الوجودين وهو أصل الوجوب والإلتزام وإن كان فى حدّ نفسه لا مانع عنه. إل أنه لا أثر لبقاء القدر 
المشترك فى المثال وأثر بقاء الإشتغال» ولزوم تحصيل العلم بفراغ الذمه ليس من الآثار الشرعيه» بل هو من الآثار العقليه 
وموضوعه نفس الشكك بالفراغ بعد العلم بالإشتغال» فهو محرزٌ بالوجدان. ولا معنى للتعبد, وقد تقدم ذلكك شروحاً فى مبحث 
الإشتغال. 


وأما مثال الفيل والبقّء فلا يجرى فيه استصحاب بقاء القدر المشترك عند 


ص:7١٠‏ 
العلم بإنقضاء عمر البق لأنّه من الشكك فى المقتضىء وقد تقدّم عدم جريان الاستصحاب فيه)(1). 
أقول: وفى كلامه مواقع للنظر: 


أؤلاة آنه كلق اقبي حران ني الشكدف رك كر ق السوظة اتح سيقولة لهرالكءء اقرش وبي خفرا و اللنخول :فى الصاذة 
بأفتكرة الطياره قرط قد ل الث مانعاء مع أن مدلول قوله تعالى: الآ يَمَشهُ إل الْمُطَهَرُونَه عباره أخرى عن قوله: (لااصلاه 
إل بطهور) فكما يستفاد من الثانيه الشرطيه فكذلك من الآولى» فكما يصحٌ أن يقال إِنْ من شرط جواز الدخول فى الصلاه 
وجودء كذلك الطهاره يصح أن يقال شرط جواز مسّ المصحف هو الطهاره» فكما أنه يصح أن يقال بأن الحدث مائتٌ عن جواز 
المسّء فكذلكك يصحٌ أن يقال إنه مانع عن جواز الدخول فيهاء فلا-غرو بأن يجعل عدم جواز المسّ والدخول من آثار 
استصحاب بقاء الحدث إِمّا لإحراز وجود مانع يمنعه تعبداً» أو لأجل أن أصاله بقاء الحدث يوجب عدم إحراز وجود الشرطء 
وغليه قلف كهرة النض ولك الدغول باط عند الابتصهاب وهو البطلوية قاذ القول بالقرق :«يتهماء وهل الأول دفن ناه 
الشرعيه دون الثانى ليس بجيّد. 


وثاثياً: إن ما اأعاه من أن :استصحاب بقاء الحدث رعل تخضيل الوضوء وأهدة 


-١‏ فوائد الأصول: © / 19؟. 


١١7:ص‎ 


يحمّق قيام العلم الإجمالى الموجب بوجوب القُسلء لكنه لا يوجب إلا إيجاب القُسل له. إلآ أنه لا يوجب عدم جواز الدخول فى 
المساجد, أو عدم جواز قراءه سور العزائم إلا مع العُسلء فيجوز له الدخول والقراءه بلا غسل أيضاًء ممنوع إذ لا يخفى أنه قبل 
تحصيل الوضوء لم يقتضى العلم الإجمالى عدم جواز الدخول والقراءه لأجل العلم الإجمالى بل إِنّ وجوبه كان بمقتضى العلم 
الاخجالىة لكنة كن تعر لالز عزو والغيد نكي الأن حرو الش حر لاقن الصناكه اراسسيس" كعاب لقو لاميال كوه تجدنا 
الهس فكف] لاخر له الدعول فن الميعجن و ولا جوز الدرقراةه البدوز المونوروة لاتحسال كرت تددن بالحدت الاك 
فنستصحب هذا الحكم الموجود قبل زوال العلم الإجمالى؛ أى نقول إنه كان لا يجوز له الدخول والقراءه قبل زوال العلم, 
والحال بعد تحصيل الوضوء نشكك فى بقاء هذا الحكم, فالأصل هو البقاءء؛ فلا يجوز له الدخول ولا القراءه بمقتضى هذا 
الامتضنحات» لا تمقتضيق الشطتحاتن بقاء الحداث عن يقال إل يكؤوق. أثر الحدك الأكبر لا أئر مطلق التجداث» إذ الاستضحات 
الذى ذكرنا كان استصحاب أثر العلم الإجمالى» حيث أن زوال العلم يوجب حدوث الشكك فى بقائه» كما هو الأمر كذلكك فى 
جميع موارد العلم الإجمالى» حيث إِنَّ أثره باق حتى بعد خروج أحد الفردين عن مورد الإبتلاه» وإلآ يلزم منه ما لا يلتزم به 
الخصم أيضاً من امكان افناء أحد الطرفين بالإختيار. وجعل الاخر مركزاً لجريان الأصل العدمى» لصيرورته شكاً بدوياً» فحينئٍ لا 
يبقى للعلم الإجمالى موردٌ يجب العمل به بالموافقه القطيعه من 


ص:5 ١٠١‏ 
الإتيان بالطرفين فى الواجب وتركهما فى الحرام. 


وبالجمله: ظهر ممما ذكرنا امكان القول والجمع بين أن استصحاب بقاء الحدث لا يفيد وجوب العُسل للجنابه لكونه بذلكك أصلٌ 
متبتاء إلا أنه لا يجوز دخول المسجدين وقراءه سور العزائم بلا عسل قضيهً لاستصحاب بقاء أثر العلم إن لم نقل بأنه من الآثار 
العقليه لذلككء أو كون أثر العلم هو الإتيان بكلا فرديه حتّى بعد الإتيان بأحدهما إن قلنا بأن الأ-كثر وهو التنجيز فى العلم 
الإجمالى كان عقلياً لا شرعياًء ولذلك لا يجوز لمثل هذا الشخص الدخول فى الصلاه قبل العُسلء مع أنّ الحدث الأصغر قد 
ارتفع قطعاً والحدث الأكبر محكوم بالعدم بمقتضى الأصل الذى لا معارض له على مبناه» وبقاء الحدث بالاستصحاب ليس من 
آثاره على مسلكه عدم جواز الدخول كما تفوّه به رحمه الله آنفاء وحينئذٍ لماذا لا يجوز له الدخول فى الصلاه مع أنّه ثابتٌ حتى 
عند الخصم أنه ليس إلا لأجل ما ذكرناه؟ 

وثالكاً: رد عليه عواة ركينة الله آله لا نجرئ استصتحات يقاء وبحت القدان المقت كف لإنيات الظهزة باعتبار أن هذا الرجوات يعد 


من الآثار العقليه للعلم الإجمالى لا الأثر الشرعى حتّى يترتب عليه هذا الاستصحاب. 


مع أنه توهّم غير جدّد» لوضوح أن مورد الاستصحاب ليس هذا الوجوب الحاصل من وجود العلم الإجمالى» بل المستصحب 
يمكن أن يكون هو وجوب أربع ركعات فى كل يوم عند الزوال» ففى يوم الجمعه قبل الإتيان بالصلاه كان قاطعاً بالوجوب, ثم 
إذا أتى برباعيه يوجب له الشكك فى أنه هل أتى بذلكك الواجب 


١٠١6: ص‎ 


عليه وفرغ عنه إن كان هو الجمعه, أو لم يأت به ان كان الواجب فى الواقع هو الظهرء وحينئذٍ نستصحب بقاء الوجوب الذى يعد 
أثراً شرعياً لا عقلياً للعلم حتّى يرد ما قاله كما لا يخفى, وعليه فاستصحاب الكلى فى مثله أيضاً جار بلا إشكال ويعدٌ حجةٌ كما لا 
يخفى» وان كان هذا الاستصحاب موافقاً لمقتضى العلم الإجمالى أيضاً. 


نعم» ينفرد هذا الاستصحاب إذا حدث العلم الإجمالى بعد الامتثال بأحدهما وبقى الاخر, وإلا مع وجود العلم الإجمالى لا يكون 
له شكاً حتّى يحتاج إلى الاستصحاب. وبعد الامتثال بأحدهما مع وجود العلم الإجمالى قبله كان أثر الوجوب لاتيان الباقى أثراً 
للعلم والاستصحاب, كما عرفت. 


وزانعا:!ة#الاستميهاية فى الحيواة المرةد رين القيل والق عاو يكرق عه وفزلهتركفبه لالد مو في لفك ف المتتفتي 
فلا حيجه فيه فاسدٌ من حيث المبنى والبناء. 

وأمّا المبنى: فأنّه لو سلمنا كون المقام منه» فقد عرفت فى محله بحجيه الإستصحاب مطلقاًء أى أنّه حجه سواءٌ كان الشكك فى 
الرافع أو فى المقتضى. 


وأمّا فساده من حيث البناء: فلأنه على تسليم كون الاستصحاب غير حجه فى الشكك فى المقتضىء لكنه ليس فى مثل المقام إذ 
الشكك فى المقتضى الذى لا يجرى فيه الاستصحاب كان فيما إذا كان إقتضاء ذلكك الفرد المستصحب مشكوكاًء مثل الشكك فى 
مثل السراج لأجل الشكك فى بقاء ما يبقى الشّغل به من الدهن» دون 


٠١2: ص‎ 


ما لو شكك فيه لأجل وجود الرافع» هذا بخلاف المقام حيث أن الشكك فى بقاء الكلى كان لأجل أنه لا يعلم أنه هو الموجود فى 
الفرد القصير حتّى يكون مرتفعاًء أو فى الفرد الطويل حتّى يكون باقياًء فحينئز لا إشكال فى جريان الاستصحاب فيه؛ ولذلكك 
ترى أنّ الشيخ الأعظم مع كونه ممّن لا يقول بجريان الاستصحاب فى الشكك فى المقتضىء مع ذلكك يقول بحجيه الاستصحاب 
فى الكلى القسم الثانى كما لا يخفى على المتأمّل المدقق. 


22 


البحث عن الشبهه المعروفه بالعبائيه 


وعى متيو إلى الققرم انطع البسيك إستناع | العددن وعييه اوه على :ما قياوة إشكال برق على الول باستصكات الكلنة 
ويبنى على القول بطهاره الملاقى لأحد أطراف الشبهه. 


خلاصتها: أنّه لو علمنا إجمالا بنجاسه أحد طرفى العباء ثم غَسلنا طرفاً معيناً منه مثل الأسفل مثلاء فلا إشكال بأنه لا يحكم 
بنجاسه الملاقى لهذا الطرف المغسولء للعلم بطهارته إِمّا بقَاءَ لطهارته السابقه أو بطهارهٍ حاصله من العّسلء وكذا لا يحكم 
بنجاسه الملاقى للطرف الآخر لأن المفروض عدم نجاسه الملاقى لأحد أطراف الشبهه المحصوره. ثم لو لاقى شىء مع الطرفين» 
فلابدٌ من الحكم بعدم نجاسته أيضاًء لأنه لاقى طرفاً طاهراً يقيناً وأحد طرفى الشبهه التى قد عرفت 


١١17: ص‎ 


كون المفروض عدم نجاسته؛ والمفروض أن ملاقاه شىء منهما لا توجب النجاسه. مع أنْ مقتضى استصحاب الكلى هو الحكم 
بنجاسه الملاقى للطرفين» فلابدٌ من رفع اليد عن جريان الاستصحاب فى الكلىء أو القول بنجاسه الملاقى لأحد أطراف الشبهه 
المحصوره» لعدم إمكان الجمع بينهما فى المقام) انتهى كلامه على حسب نقل المحفّق الخوئى فى «مصباح الأصول». 


وأخاتاعه :هذ الأشكال اليصتق النانت ساف قوقدم حوهو عا دوعن تقر امه دوويكة الأضولنةفئ الدورة الاوك زان 
محل الكلا-م فى استصحاب الكلى إِنّما هو فيما إذا كان نفس المتيقن السابق بهيويته وحقيقته مردداً بين ما هو مقطوع الإرتفاع 
وما هو مقطوع البقاء. كالأمثله المتقدمه. وأما إذا كان الاجمال والترديد فى محل المتيقن وموضوعه لا فى نفسه وهويته فهذا لا 
يكون من الاستصحاب الكلى؛ بل يكون كاستصحاب الفرد المردّد الذى قد تقدَّم المنع عن جريان الاستصحاب فيه عند إرتفاع 
أحد فردى الترديد» فلو علم بوجود الحيوان الخاص فى الدار وتردد بين أن يكون فى الجانب الشرقى أو فى الجانب الغربى؛ ثم 
انهدم الجانب الغربى» واحتمل أن يكون الحيوان تلف بإنهدامه؛ أو علم بوجود درهم خاص لزيد فيما بين هذه الدراهم العشرء 
ثم ضاع أحد الدراهم واحتمل أن يكون هو درهم زيدء أو علم بإصابه العباء نجاسه خاصه. وتردد محلها بين كونها فى الطرف 
الأسفل أو الأعلى» ثم طهر طرفها الأسفلء ففى جميع هذه الأمثله استصحاب بقاء المتيقن لا يجرى ولا يكون من الاستصحاب 
الكلىء لأن المتيقن 


١١/8: ص‎ 


السابق أمر جزئى حقيقى لا ترديد فيه» وإنما الترديد فى المحل والموضوع., فهو الشبهه باستصحاب الفرد المردد عند إرتفاع أحد 
فردى الترديد» وليس من الاستصحاب الكلىء ومنه يظهر الجواب عن شبهه العبائيه المشهوره) انتهى كلامه(١).‏ 


وقد أجاب عن كلامه المحمّق الخوئى بما لا يخلو عن مناقشه: بأن جوابه غير تام» لأن الإشكال ليس فى تسميه الاستصحاب 
الجارى فى مسأله العباء باستصحاب الكلىء بل الإشكال إِنْما هو فى أن جريان استصحاب النجاسه لا تجتمع مع القول بطهاره 
الدلاقل لحل أطراك القيههة سواء كان الامتعدكات: كلا أو حرا نكيا لآ شكال ق خريان ابععيات هاه ول فى البغال 
الأول» كذلك لا إشكال ولا مانع من جريان الاستصحاب فى مسأله العباء...) إلى آخر كلامه(1). 


وجه المناقشه: أنه أراد نفى كونه من الاستصحاب الكلىء واعتبره من قبيل استصحاب الفرد المردد بعد إرتفاع أحد فرديه» حيث 
يختار عدم جريانه» كما لا يجرى الاستصحاب فى الفرد المردد, فإذا لم يجر الاستصحاب بنجاسه العباء بلا وجه للقول بأنه لا 
يجتمع حكم نجاسه العباء مع طهاره الملاقى لأحد الأطراف لعدم وجود تزاحم حينئذٍ حيث لم يجر استصحاب نجاسه العباء» 
فطهاره الملاقى يبقى بلا مزاحم» هذا بخلاف ما لو قيل إنه كان من قبيل استصحاب الكلى» أى .١‏ 


.591/ +7 فوائد الأصول؛‎ -١ 
1 الاح لون‎ 


ص:9١٠‏ 
يجرى استصحاب بقاء النجاسه حيث يصحُح حينئذٍ البحث والإشكال فى كيفيه الجمع. 


أقول: الأولى فى الجواب عنه رحمه الله هو ردّ ما قاله فى عدّ المقام من قبيل استصحاب الفرد المردّدء حيث أن المستصحب فيه 
يكون مع حفظ ترديده وليس المقام كذلك, لأنه بعد تلف أحد طرفيه أو طهاره أحد جانبيه» لا يبقى ترديدٌ حتى يستصحب. 


وأيضاً: يرد على كلا-م المحقق الناثينى القائل بأنّ المتيقن هنا جزئى حقيقى لا كلى بأنْ دعواه ليس على ما ينبغى» لوضوح أن 
نفس النجاسه أو نفس زيد أو الدرهم وان كان جزئياً حقيقياء لكنه ليس بهذا الإعتبار داخلا فى المتيقن والمشكوكء بل الداخل 
فى تحت هذين العنوانين هو ملا-حظته فى أى محل من الدار فى زيد, أو أى محل من العباءء فبهذا الإعتبار يلاحظ بصوره 
الكلى» أى يدخل تحت عنوان اليقين والشككء ويعدّ من قبيل استصحاب الكل لمت جريان استصحابه. فإذا جرى وقع 
التعارض والتزاحم مع طهاره الملاقى كما عرفت فلابد من أن يهيأ جوابٌ لذلك غير ما أجيب عنه» وسيأتى الجواب عنه لاحقاً 
إن شاء الله. 


ثم نقل المحقق الخوئى قدس سره : أنه أجاب عن الاشكال المذكور فى الدوره الثانيه بجواب آخر - أو كان عكس ذلكك 
تقديماً وتأخيراً - وما هو حاصله فى «مصباح الأصول» نقالا عن أستاذه: 


متيقن النجاسه وشكك فيه 


١٠١:ص‎ 


فالاستصحاب يقتضى نجاسته, لأن أحد طرفى المعين كان مقطوع الإرتفاع والآخر مشكوكاً من أول الأمرء إذ ليس لنا يقين فى 


نعم» يصي إجرائه بمفاد كان التامه» بأن يقال إن النجاسه فى العباء كانت موجوده وشكك فى إرتفاعهاء فالآن كانت إلآ أنه لا 
يترتب عليه نجاسه الملاقى على هذا الاستصحاب إلا على القول بالأصل المثبتء لأن الحكم بنجاسه الملاقى يتوقف على نجاسه 
جا لكان تعلق الناذفتاد جا مقا ومن الطداهن ان ااتسعتحا نه عه لمكا هاف" الهداء افيس كن :ا لنلة امهل لمكن :إلا 
بالأصل المثبتء. ضروره أن الملاقاه ليست من الآثار الشرعيه لبقاء النجاسه» بل من الآثار العقليه» وعليه فلا تثبث نجاسه الملاقى 
للعباء؛ ونظير ذلكك ما ذكره الشيخ فى استصحاب الكريّه - فيما إذا غسلنا متنجساً بماءٍ يشكك فى بقائه على الكريه - من أنه إن 
أجرى الاستصحاب فى مفاد كان الناقصه بأن يقال إِنّ هذا الماء كان كراً فالآن كما كان فيحكم بطهاره المتنجس المغسول به 
لأن طهارته تتوقف على أمرين: كريِه الماء» والغسل فيه؛ وثبت الأول بالاستصحاب. والثانى بالوجدان. فيحكم بطهارته. بخلاف 
مآ إذا جزئ الاستصبحان فى مفاد كان التامة بأن بقال: كان الكر موجودا والآن كما كان فإئه لا يقرب غلى :هذا الاستضخات 
الحكم بطهاره المتنجس إلأ على القول بالأصل المثبتء لأن المعلوم بالوجدان هو غسله بهذا الماء» وكريته ليست من اللوازم 
الشرعيه لوجود الك بل من اللوازم العقليه له). 


ص 111 


أقول: لاد فق مافن هذا الخوات مخ الأشكال لأن اللازم من جريان الاستصحاب وترتيب الآثار الشرعيه ليس إلا أن يكون 
الشكك بما تعلق به اليقين» وإلا لا يجرى: 


فإن أريد من إجرائه بمفاد كان الناقصه من جعل اليقين بالنجاسه والشكك فيها على هذويّه كلّ طرفٍ من الطرفين من العباء» فمن 
الواضح عدم جريان الاستصحاب حينئذٍء لأجل فقدان أحد ركنى الاستصحاب وهو اليقين السابق, إذ لم يتعلق به اليقين بالنجاسه 
بالخصوص أصلاء بل كان الأصل هنا من هذه الجهه مسبوقاً بيقين الطهاره لا النجاسه وذلكك الأصل جارء إلا أنه يسقط 
بالتعارض أو بواسطه العلم الإجمالى, ولا ينحصر ذلك بالعباء» بل يكون فى كل مورد من موارد استصحاب الكلى من القسم 
الثانى؛ مثل الحدث المردّد والحيوان المردّدء إذ كل فرد من الفردين ليس فيه اليقين السابق حتى يستصحب. 


وان أريد من مفاد كان الناقضه جعل مورده عنوان الكلى المتحقق بوجود أحدهما بلا إشكال فى جريان الاستصحاب بصحه 
الهذويّه بالنسبه إليه من اليقين السابق والشكك اللاحق» فلابد من ترتيب آثاره الشرعيه حتى بمفاد كان الناقصه. فإختصاص مفاد 
الناقصه إلى خصوص هذويه الشخصيه. والتامه إلى خصوص الكلى مما لا وجه له. فإذا جرى الاستصحاب ترتب على جريانه 
منها نجاسه الملاقى لكلا طرفيه؛ فيعود إشكال مره أخرى فيما إذا كان قد طهر فى طرفٍ خاص ولاقى الشىء معه ومع الطرف 
الاخرء حيث أن لازم الاستصحاب بقاء 


١١7:ص‎ 


النجاسه الموجب لنجاسه الملاقى حتى فى المقام مع أنه يكون من قبيل ملاقى أحد الأطراف المحكوم بالطهاره لأن الملاقاه مع 
الالعيه القن قد رلك لبن تحبا فظعا لطهاز كدي وعلية ولذرن 3 تحص وان لخن 


أقول: ومما ذكرنا ينقدح عدم تماميه جواب سيدنا الخوئى قدس سره » حيث إِنّهِ قبل وسلم لزوم الحكم بنجاسه الملاقى فى ما 
نحن فيه خروجاً عن عموم حكم ما قيل بأنّ الملاقى لأحد أطراف الشبهه المحصوره يعدّ طاهراً وان كانت تلك القاعده مسلمه 
فى غير المقام» وجعل وجه خروجه أن ما يقتضى طهارته غير جار فيما نحن فيه» إذ الموجب للحكم بطهارته يكون أحد الأمرين: 


إِمَا استصحاب طهاره الملاقى وهو محكومٌ لأصل حاكم وهو استصحاب نجاسه العباء. 
وإِمًا جريان الاستصحاب الموضوعى وهو عدم ملاقته للنجسء مع أنّ هذا الأصل أيضاً محكوم بأصل بقاء النجاسه فى العباء. 
وعليه فالأصل الحاكم هنا يوجب رفع اليد عن طهاره الملاقى؛ لا أن أصل القاعده قد رفعت عنها اليدء بلا منافاه بين الحكم 


بطهاره الملاقى لأحد الأطراف فى سائر المقامات والحكم بنجاسته فى المقام» ومثل هذا التفكيكك فى الآصول كثير جداً» ولعلّه 
أراد بذلكك الإشاره إلى مسأله الوضوء بالماء المشكوك للطهاره. حيث حكموا باستصحاب بقاء الحدث وعدم تحقق الطهاره 


2 


والوضوءء باعتبار كون الماء نجسا مع الحكم بطهاره اليد المغسوله به المقتضى طهاره الماء. 


ص:١7١١‏ 
ثم قال رحمه الله : (فتسميه هذه المسأله بالشبهه العبائيه مما لا ينبغى) انتهى كلامه(1). 


وجه الانقداح: أولا: أنه قد سلّم المنافاه بين اسنتصحاب بقاء النجاسه مع حكم طهاره الملاقى لأحد الأطرافء غايه الأمر بتلكك 
العلهء مع أن مراد السيد الصدر قدس سره هو عدم تخصيص تلكك القاعده حتى فى المقام؛ كما هو كذلككء وسيأتى بيانه إن شاء 
الله. 

وثانياً: إقتضاء استصحاب بقاء النجاسه فى العباء لنجاسه الملاقى حتى يكون حاكماً عليه إِنّما يصمح إذا كان عدم طهارته من 
الآثار الشرعيه له وسيتتضح قريباً أنه ليس الأمر كذلكك. 


وثالثاً: أن ما قاله بأنّ أصل بقاء النجاسه فى العباء حاكمٌ على أصاله عدم ملاقاته للجنسء وينتفى الحكم بنجاسه الملاقى أمر 
عجيبٌ» إذ ليس مقتضى استصحاب بقاء النجاسه فى العباء كون الملاقاه حاصله مع النجسء أى وقوع التلاقى مع نفس النجس 
حتّى يقتضى نجاسته؛ فكلامه مخدوش من جهات ثلاث كما عرفت توضيحهه فلابد من تحصيل جواب آخر وهو الذى نذكره 
من خلال التحقيق. 


التحقيق الحقيق للتصديق هو أن يقال: بأنْ استصحاب بقاء النجاسه فى العباء إِنّما هو من استصحاب الكلى القسم الثانى» والقاعده 
وهى طهاره الملاقى لأحد أطراف الشبهه المحصوره باقيه على حالها حتّى فى المقام» من دون؟. 


.1١7 مصباح الاصول: ج"/‎ -١ 


ص:؟١١‏ 
0-5 1 ولا نقذ 


توضيح ذلكك: ما قيل من إن ملاقى مستصحب النجاسه متنجسٌ ويجب إجتنابه» وكذا يجب الإجتناب عن الملاقى لطرفى الشبهه 
المخصوصه؛ كلاهما حكمان صحيحان لا يرتبطان بالمقام» لأن النجاسه للملاقى المستصحب إِنْما تكون فيما إذا كان مشكوكك 
النجاسه هو شخص شىء خاص. مثل ما لو علم فى زمانٍ نجاسه موضع معن من العباء ثم عرض له الشكك فى بقائها فاستصحب 
النجاسه السابقه» فهذا الاستصحاب كما يحكم بوجوب الإجتناب عن نفس المستصحبء كذلكك يحكم بوجوب الاجتناب عن 
ملا-قيه. لأ-نه يكون من آثاره الشرعيه ولا كلام فيه» بخلاف المقام حيث أن فى نجاسه الملاقى ليس من استصحاب الكلى لا 
شرعاً بل ولا عقلاء كما أن وجوب الإجتناب عن الملاقى للطرفين أيضاً صحيحٌ» لكن لا لأجل جريان استصحاب النجاسه؛ إذ لا 
شكك هنا فى بقاء النجاسه حتى يتمسكك بالاستصحابء بل العله فى وجوب الإجتناب هو العلم الإجمالى» حيث أنه كما يقتنضى 
وجوب الإجتئاب عن الطرفين» كذلكك يقتضى وجوبه عا يلاقيه» وليس هذا الحكم مناقضاً لتلكك القاعده المفيده على طهاره 
الملاقى لأحد الأطرافء لأنه خارج عنه موضوعاًء فهذان الموردان قد عرفت حكم وجوب الإجتناب عن الملاقى كان محفوظاً 
ولا مزاحمه لتلكك القاعده. ولأجل ذلكك يحكم فى مثل هذا المورد - أى مورد وجود علم الإجمالى بنجاسه أحد الطرفين بأنّه لو 
لاقى الشىء مع أحد طرفيه لا يحكم بنجاسه الملاقى» إذ ليس 


١١0:ص‎ 


لعلمه إقتضاء وجوب الإجتناب عن مثله. لأن الشبهه فى نجاسه الملاقى تكون شبهه بدويه. وكذلكك الحال عند العلم بملاقى 
الطرفين فى أنّه إذا خرج أحد طرفيه عن موضوع النجاسه بواسطه تغسيله» حيث أن الملاقاه لهذا الطرف تصير كالعدم, فيبقى 
تالاقاء الطرق الاخرة وحكمة يطل .مل الملاقاه لأحن الارفيوء ويكريق محكوما بالطياته: 


وربما يتوهم: أنْ أثر استصحاب النجاسه فى العباء معناه تحقق النجاسه وعليه فلابدٌ من الحكم بنجاسه الملاقى. 


والجواب: أن هذه الشبهه تندفع بالتدقيق فى أن استصحاب النجاسه ليس لخصوص كل طرفٍ حتى يقتضى نجاسه الملاقى له - 
كما هو الحال فى المورد الأول» - حيث ثبت أنْ كل طرفٍ ليس فيه استصحاب النجاسه؛ بل الأصل الأمولى الجارى هو 
استصحاب الطهاره. إذ ليس لنا يقين سابق بالنجاسه فيه حتى يستصحجب. فالاستصحاب الجارى حينئفٍ عباره عن جريانه لا فى 
الطرفين بل فى كل العباء الذى يمكن أن تكون النجاسه فى أحد موضعيه وليس من آثاره الملاقاه» لوضوح أن الملاقاه لم 
تحص لى إلأ مع أحد طرفيه الذى فيه أثر وليس فيه استصحاب والأ-ثر المذكور لا يقتضى النجاسه كما عرفت لأنّ التلاقى فى 
طرف الطهاره على الفرض لا أثر له فإذا لم تكن نجاسه الملاقى من آثار ذلكك الاستصحاب فحينئفٍ الشكك فى نجاسه الملاقى 
لطرف المشكوكك يجرى فيه استصحاب طهاره نفس الملاقى» كما يجرى فيه أصاله عدم ملاقاته لموضع 


ص:2١١‏ 
النجس بذلك الملاقاه. 


والحاصل: أن استصحاب نجاسه العباء جار من دون إستلزام نقض لتلكك القاعده وهى طهاره الملاقى لأحد الأطراف» حتى ولو 
كانت الملاقاه هنا حاصله بكلا طرفيه؛ فإِنّ حكم هذه القاعده محفوظه وجاريه حتى فى المقام, واللّه الهادى سبيل الرشاد. 


هذا تمام الكلام فى الاستصحاب الكلى القسم الثانى. 
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ص ١١7:‏ 
القسم الثالث من أقسام استصحاب الكلى 

البحث فيه يقع فى مقامين: 

تاره: فى بيان أقسام مصاديقه. 

وأخرى: فى صحه جريان الاستصحاب فى جميع أقسامه أو عدمه. 


وأما الكلام فى الأول: لا إشكال فى أن هذا الاستصحاب صادق فيما لو فرض وجود العلم بتحقّق الكلى فى دار مثلًا لأجل وجود 
مصداق وفردٍ فيها قطعاًء مثل وجود زيد فى الدار حيث يوجب القطع بوجود الإنسان فيهاء ثم نشكك فى أنه هل وجد مقارناً 
لوجوده وجود فرد آخر من افراد الانسان مثل عمرو معه أم لاء حيث هذا الشكك يحتمل أن يكون: 


تاره: مع العلم بخروج زيد عن الدار حيث نشكك فى عدم وجود الإنسان فيه لإحتمال عدم تقارن وجود عمرو مع خروجه. 


وأخرى: نحتمل وجود الإنسان فيها لإحتمال وجود عمرو فى الدار حين وجود زيد فيهاء بحيث ويكون باقياً قطعاً هذا القسم مورد 
وفاق جميع العلماء بكونه من القسم الثالث من أقسام الاستصحاب الكلى. 


وثالثه: وهو أيضاً موضع اتفاق الجميع أنّهِ من افراد القسم الثانى موضوعاً وحكماًء وهو ما لو احتمل حدوث فردٍ آخر من الأفراد 
مقارناً لخروج ذلك الفرد من الدار. 


ص:18١‏ 
ولكن يظهر من الشيخ الأعظم قدس سره أنه جعل هذا القسم على صورتين: 
ثاره: كما قلنا أيضاً من تعدة الفرد من الزائل ومتحتمل الحدولث. 


وأخرى: ما لولم يكن كذلكك بل كان وجه تبدّله من جهه كونه ذا مراتب من الشدّه الضعفء مثل ما لو احتمل عند زوال السواد 
الشديد تبدّله إلى السواد الضعيفء. أو إلى البياض أو من كثره الشكك إلى ضعيفها بواسطه وقوع الشبهه فى المفهوم أو المصداق 
حيث تكون قله الشكك مرتبه ضعيفه لكثرتها. 


أقول: وقع الخلا-ف بين الأعلا-م فى هذا القسم؛ حيث أن المحقق الخمينى والخوئى ذهبا إلى أنه ليس من القسم الثالث من 
الكلى» بل هو من القسم الأول من أقسام استصحاب الكلى لوحده أصل الكلى؛ وكون الإختلااف فى المراتب لا يوجب 
الإختلاف فى حقيقه الأفراد حتى بُدخله فى القسم الثالث من الكلى. 


نعم ذكر المحقق الخمينى قدس سره أنه يصحٌ جعله منه» ومّل له بالطلب بالنظر إلى الإيجاب والاستحباب والحرمه والكراهه. 
حك لديف زرى الأحاف من الطلع فزوا عن القدث نه بعل سل العزعن #اللرم حك أن الكنوهوالقتعت ل سناد 


متتل دا عرفاً. 


هذوفن كافش المتحقق العراق قن يتن مزاقك اللرث أنضاء لأورسل العيوه القلديةه [ذ1 ايحت تمح يحت الباء عانها محقة 
حتى كادت أن تفنين إلى الصفره. فلا يقال نه هو الحمره؛ فلا يصدق الوحده اللازمه فى القضيه المتيقنه والمشكوكه. لأنه 
حينئذٍ فرد آخر منه؛ ويعدٌ من افراد الكلى ذات التشكيكك بخلاف 


١١9:ص‎ 

مثل السواد الشديد والضعيف حيث انهما يعدان من افراد الكلى المتواطى؛ ولم يككن مراتبه من الأفراد المتباينه. 

هذا كله الأقوال المذكوره فى هذه الأقسام. 

ولكن الحق أن يقال: إِنّه لا إشكال فى أن القسمين الأولين من الاستصحاب الكلى القسم الثالث والثالث منه لابد أن يلاحظ فيه 
نظر العرف وأنّه يرى الوحده بين القضيتين فالاستصحاب فيه جارء وان لم ير الوحده بل يرى المباينه بين أفراده فلا استصحابء 


كما لا يبعد أن يكون الطلب بالنسبه إلى الوجوب والندب كذلكك, حيث لا يرى العرف الوحده بينهماء إذ الطاب الوجوبى مباين 
عندهم مع اللليه التديى:ؤاك: كات الدقه الحقلة واخدا كالستواد و فحوه 


هذا تمام الكلام فى المقام الأول. 


وأما المقام الثانى: حيث يقع البحث فيه عن جريان الاستصحاب وعدمه؛ وقد ذهب الشيخ قدس سره إلى جريانه فى القسم الأول 
باعتبار أن الكلى قد تعلق اليقين بوجود فردٍ منه وقام احتمال وجود فردٍ آخر منه» فإذا زال ذلك الفرد المتيقن» شكك فى بقاء 
الكلى لإحتمال بقاء وجود الفرد الآخر معه وعدمه. ومثل هذا الشكك يقتضى استصحاب البقاء. 


أقول: أورد عليه بإيرادين: 


الايراد الأول: أن المتيقن قد تعلق بفردٍ والمشكوك. فرد آخر فلا يكون متعلق اليقين والشكك واحداً إذ متعلق اليقين فى السابق 
هو زيد ومتعلق الشكك هو 


ص: ١٠١‏ 
عمرو من أوَّل الأمر. وعليه فلا وحده مما يقتضى عدم جريان الاستصحاب. 


الا-يراد الثانى: مقتضى كلالمه أنه إذا قام الرجل وانتبه واحتمل الجنابه» فإذا توضّأ لابد من الحكم بأنه لا يجوز له الدخول فى 
الصلاه. وكل ما كان مشروطاً بالطهاره. حتى يغتسل لاستصحاب بقاء الحدث الذى يحتمل وجوده مع النوم فضلل عن الحدث 
الأكبر» مع أن الفتوى هو عدم وجوب الغسلء ويجوز له الإتيان مما يشترط فيه الطهاره بعد الوضوء؛ حيث يستفاد منها عدم 
جريان الاستصحاب فى المقام. 


بيان ايراد المحقق النائينى 


وقد أتذ صناحب «قؤائك الاضول» الؤيراد الأول دوق الغانى. 


توضيح ذلكك: قال رحمه الله : (إن العلم بوجود الفرد الخاص فى الخارج يلازم العلم بوجود حصّه من الكلى فى ضمن الفرد 
الخاص. لا أنه يلامزم العلم بوجود الكلى بما هو هوء بل للفرد الخاص دخل فى وجود الحضّه حدوثاً وبقاءا وهذه الحصه 
الموجوده فى هذا الفرد تغاير الحصه الموجوده فى فردٍ آخرء ولذا قبل إن نسبه الكلى إلى أفراده كنسبه الآباء المتعدده إلى الابناء 
المتعدده. فالحصه التى تعلق بها اليقين فى فردٍ خاص كما علم حدوثها علم بإرتفاعهاء فالعلم بإرتفاع الفرد يلازم العلم بإرتفاع 
الحصّه الخاصه؛ والحصه الأخرى لا علم بحدوثهاء كما لا علم بحدوث فرده؛ بل كان مشكوكاً من أول الأمرء فأينَ المتيقن حتى 


ستصحصسب » 


١؟١:ص‎ 


وقياس المقام باستصحاب الكلى فى القسم الثانى فى غير محلهء إذ الشكك قد تعلق بنفس الحصّه من الكلى الذى تعلق به العلم 
واليقين فى ضمن الفرد المردد» لإحتمال أن يكون الحادث هو الفرد الباقى» فتبقى الحضّه بعينها ببقائه فأين هذا من العلم بإرتفاع 
الحضّه المتيقن حدوثها والشكك فى حدوث حضّه أخرى كما فى المقام, ما بينهما أبعد مما بين المغرب والمشرقء وفساد هذا 


التوهم بمكان يُغنى تصوره عن ردّه. 


نعم؛ على فرض امكان قبول قول الرجل الهمدانى والقول بعدم تغاير الكلى بالنسبه إلى أفراده» وكون نسبه الكلى إلى حجيته 
كتسية الأنة الواحد إلى الابناء المتعدده. صح القول بوخذه القضيه المتيقته والمشكوكه عقلا بالدقهء لأن مركز اليقين والشكك 
هو تين الكلى :اله أن جلاكه تحصن الاعهاد والتعدى يري التشيعين ف نان الانقفيحات لبس العقز والنقلة بل للك بهو 
العرف ومن الواضح أنهم يرون التعدد بين الكلى المتحقق فى زيد والمتحقق فى عمروء كما لا يخفىء فلا يمكن إجراء 
الاستصحاب فيه لفقدان الإتحاد عرفاً) انتهى ملخصه١١).‏ 


ويرد عليه: أنّه لا يخفى على المتأمرل الدقيق» المطلع على حقيقه الكليات؛ عدم تماميه ما قاله فى حقّ الكلى على مسلكك القوم 
من كون نسبته إلى الأفراد كنسبه الآباء إلى الابناء» إذ من الواضح أن الكلى الطبيعى بحقيقته وعينيته يتحقق *. 


الاللزائد الأصول اح رع 


١١١ ص:‎ 


فى كل فردء لا أن يكون وجود الأفراد فى الخارج كوجود حصص كثيره من حصص الكلىء حتّى يكون المراد من الكلى مجمع 
الحصصء بل وجود الكلى الطبيعى خارجاً هو عين وجود أفراده» كما هو عين وجود فرده» فزيد إنسان لا نصفه ولا جزئه ولا 
حصّه منه؛ على أن تصوره يكفى ويُغنى عن الردٌ عليه. 


أقول: لكن الإنصاف بعد التأمل والدقه أن الشيخ الأعظم قدس سره قد قاس المقام بباب القسم الثانى من الكلى وقياسه ليس 
بفاسد بن» فعلينا البيان حتّى يتضح الحال. 


بيان المراد: بعد ما ثبت أن وجود الكلى الطبيعى يكون عين وجود أفراده بحسب الخارج لا- بحسب تعلق العلم والشكك به 
وبأفراده» لما ثبت فى البحث السابق بأن الكلى: 


-١‏ قد يكون متعلقاً لليقين دون أفراده» مثل ما لو علم وجود أحد فردى الإنسان فى الدار» حيث يتعلق العلم بوجود الكلى. 
فغلاق الله نحمث بكرن كل وأحد مهما مشكر كك الوبعرة 


-١‏ كما قد يكون الكلى مشكوك البقاء دون الفرد» حيث يكون أحدهما مقطوع الإرتفاع والآخر مقطوع البقاء على تقدير. 
- وقد يكون الكلى والفرد كلاهما مقطوعى الوجود وهو كما فى وجود فردٍ معلوم حيث يكون الكلى فيه معلوماً. 


ع- وقد تكوق الكل تعلو ما لوعيوة أحد فرديه أو كليهماء مع كون أحد فرديه مقطوع الحدوث والآخر مشكوك,. وهو كما فى 
الكلى القسم الثالث قبل 


١77: ص‎ 


زوال ما يقطع إرتفاعه. حيث يكون الكلى معلوم التحقيق وكذلك فرده مثل زيد معلوم التحقق وفرد آخر منه وهو عمرو 
مشكوك الحدث. 


ه- وقد يكون الكلى مشكوك البقاء مع كون أحد فرديه مقطوع الزوال الاك ماكر كذ اللعذولك الى انه لو كان عدو وعد 
لكان باقياً قطعاً. 


إذا عرفت هذه المقدمه فى تقسيم حالات تعلق العلم والشكك بالكلى والفرد نقول: لا إشكال فى أن وجود الكلى الطبيعى يكون 
عين وجود أفراده» ويتحقق بوجود فردٍ ماه وكذلكك يعدم الكلى بعدم الأفراد جميعاًء مع أن فى التناقض لابد أن يلاحظ بصوره 
رفع الشىء لأن نقيض كل شىء رفعه. فلابد أن يقال إن النسبه بين الوجود والعدم بما أَنّها نسبه التناقضء فلابد أن يكون وجود 
الكلى الطبيعى بوجود فردٍ مرا وعدمه أيضاً بعدم وجود فردٍ ماء الملازم لعدم جميع الأفراد. فتعبيرهم فى ناحيه العدم بأن عدم 
الكلى يكون بعدم جميع الأفراد لا يخلو عن تسامح؛ بل قد يستأنس إلى الذهن بكونه متقارباً إلى دعوى الرجل الهمدانى مع أنه 
باطل قطعاً. 


وكيف كانء فإن العيتيه بين وجود الكلى وأفراده وعدمه مع عدم أفراده ثابت لا غبار عليه» ولكن الغيبه والتوافق غير معتبره بين 
الكلى وأفراده فى العلم والشكك كما عرفت توضيحه. 

وبالجمله: هذه المقدمه. يمكن الوقوف على الحقيقه فى المقام» لوضح أن كلى الإنسان يكون متعلقاً للعلم» لتحقّقه وجود زيد. 
كما يتعلق هذا العلم بوجود نفس زيد الذى هو فرد الكلى» وهذا بخلاف حال الكلى بالنظر إلى عمرو» حيث 


سن 


أله.مشكركة الوجوه:والحدوث» فإق الكل مع.حدت ذانه المتطق عليه وان كاة مشكركاء لك هذا الشكة لا يوجن الفكف فى 
أصل وجود الكلى, فالكلى فى هذا الزمان مقطوع الحدوثء لأجل كون فرده وهو زيد مقطوع الوجود. وهذا العلم ثابتٌ إلى أن 
يزول هذا الفرد» وحينذاكك يظهر الشكك فى بقاء الكلى لأجل الشكك فى وجود عمرو. وعليه فدعوى أن الكلى كان متيقن 
الوجود فى السابق والآن مشكوك فيه. ليست بدعوى مجازف فيها فيكون ذلكك من قبيل الكلى القسم الثانى» من حيث أن 
المكلف مركزاً للعلم والشكك كما لا يخفى. 


ويرد عليه: أن الذى يبتود ذلكك هو ملاحظه حال العرف ورأيهم فى المقام» حيث أنهم فى مثل هذا التبدّل من فردٍ إلى فرد آخر 
يحكمون بالتعدد, وما قلنا من قيام الإتحاد فهو عقلى ودقى لا عبره به فى باب الاستصحاب كما لا يخفى. ولأجل ذلك لا نقول 
بجريان الاستصحاب فى الكلى القسم الثالث؛ وان كان بالدقه العقليه يعد كان الكلى مركزاً ومجمعاً للعلم والشككء كما هو 
الحال كذلك فى الكلى القسم الثانى؛ إذ تغاير الأفراد بعضها مع بعض لا يوجب التعدد فيما يتعلق به اليقين والشكك عقالاً فى 
كلا الموردين» وان كان موجباً للتعدد هنا عرفاً دون الكلى فى القسم الثانى بحسب نظر العرف. 


إذا عرفت هذا التغاير عند العرف فى القسم الأول من الكلى فى القسم الثالثء ففى القسم الثانى منه وهو ما إذا شكك فى بقائه 
لأجل الشكك من قيام فرد آخر مقامه مقارناً لزوال الفرد المعلوم. حيث أنّ التغاير هنا أوضح خصوصاً مع 


١1١6: ص‎ 


جريان أصاله عدم حو كد الدرف المششكر قد عقاو لزوال الاعن الذى يمتنع عن الحكم بالبقاء بالنسبه إلى الكلى. وان كان 
أصل هذا الأصل - وهو أصاله عدم حدوث الفرد المشكوك - موجوداً فى القسم الأول من أقسام الكلى فى القسم الثالث أيضاً 
كما لا يخفى. 


هذا تمام الكلام فى الإعتراض الأوّل الذى أورد على الشيخ؛ وقد عرفت الدفاع عنه فى الجمله. 


ونا الآيزاف الثائى؟ الذئ أورده عليه من تنافى فتواهم بعدم وتحون غبيل الجتانه لمن أراد الدخول فيما يشترط فيه الطهاره» مع 
جريان استصحاب الحدث لمن قام من النوم واحتمل الجنابه» فأجابوا عن هذا بأجوبه لا بأس بالإشاره إليها. 


الجواب الأوّل: للمحقق النائينى فى فوائده قال ما خلاصه: (الظاهر أنه يجوز للمكلف فى المثال فعل كل مشروط بالطهاره وان لم 
يغتسل؛ سواء قلنا بجريان الاستصحاب فى هذا القسم من الكلى أو لم نقلء لا لأن الاستصحاب فى المثال ليس من القسم الثالث» 
بل لأن فى المثال خصوصيه نض عدم وسنوت الأعبل ونخواز فول كل ماتروط بالطهاره. ذلكك لأن قوله تعالى «إِذَا قَمْتُمْ إلى 
الصَّلاهِ ه فاغْي تلوأ وُجوهَكمْ) إلى قوله تعالى ١وَإِنْ‏ كم جا فَاطْهرُوأً) يدل على وجوب الوضوء على من كان نائماً ولم ريا 
فأخذ فى وجوب الوضوء النوم» وهو قيد وجودىء وعدم الجنابه قيد عدمى» وقيد الأخير وان لم يذكر فى الآيه صريحاًء إلا أنه 
يفهم من مقابله الوضوء للغسل والنوم للجنابه» فإن التفصيل 


١١2: ص‎ 


بين النوم والجنابه والوضوء والغسل قاطع للشركه. بمعنى أنه لا يشارك الغُسل للوضوء ولا العكسء كما يستفاد نظير ذلكك من 


آيه الوضوء والتيمم» فإن قوله: «َلَمْ تَحَدُوأ مَاء َتِيمَمُوأَ يدل على أن وجدان الماء قيد فى موضوع وجوب الوضوء. وان لم يذكر 
فى الآيه ناحيه الوضوءء إلا أنه يستفاد ذلكك من مقابله التيمم للوضوء. 


والحاصل: أنّهِ يستفاد من الآ-يه فى المقام أن الموضوع وجوب الوضوء مركب من الأ-مر الموجود بالوجدان وهو النوم وعدم 
الجنابه المحرز بالأصل» فيجب عليه الوضوء, ولا يجب عليه الغُسل لما عرفت أنه لا يجتمع على المكلف وجوب الوضوء والغُسل 
مع لأن سبب وجوب الوضوء لا يمكن أن يجتمع مع سبب الغُسل لأن من أجزاء سبب وجوب الوضوء هو عدم الجنابه فلا يقبل 
أن يجتمع مع الجنابه التى هى سبب لوجوب الغسلء وإلا يلزم إجتماع النقضينء ففى المورد لا يجب على الملكف إلا الوضوء. 
فإذا توضأ يجوز له فعل كلّ مشروط بالطهاره) انتهى كلامه(1). 


أقول: ويرد على كلامه بأمور: 


أوَلاً: أنه يستفاد من كلامه بذكر آيه (إِذَا قَمْتّْ إلَى الصّلاه...؛ فى المقام أن مناد كلمه (إِذَا قَمْتّمْ» هو القيام عن النوم والإنتباه منه 
حتى يكون الوضوء وجوبه لذلكك المورد. واستفاده التعميم لكل حدثْ كان من خلال دلاله الروايات لا الآيه»/. 


:891// 6 فوائد الأصول:‎ -١ 


١117: ص‎ 


مع أنه يكون أحد المحتملاءتء إذ يمكن أن يراد من القيام هو الإبراده لقيام الفريضه. أى إذا أردتم القيام للصلاه فاغسلوا 
وجوهكم, حيث يمكن استفاده محبوبيه الوضوء وحسنه لخصوص الصلاه سواء كان الشخص محدثاً أو متوضثاً. ولأجل ذلكك 
يلاحظ تمسكك بعض الأجلادء - تبعاً لما ورد عن فعل بعض المعصومين عليهم السلام - على ما ببالى تحصيل الوضوء لكل 
صلاله ولو استحباباًء حتى يجامع مع وجوبه للمحدث العم من النوم والبول وغيرهماء وعليه فليست الآيه لخصوص النوم حتى 
تختصٌ بالمُحدث الذى يوجب على نفسه بفعله وجوب الوضوء حتى يقال إنه مركب من النوم وعدم الجنابه. 


كما أن قوله: (وَإِنْ كنتّمْ جا فَاطْهَرُوأً لا تختص بالنوم والاحتلام؛ بل تشمل جنابه شخص غير النائم» بل هى بنفسها ذكر سبب 
وجوب الغسلء كما أن إراده القيام للصلاه سبب خاص لوجوب الوضوء إن كان عن حدثْء أو سبب لاستحبابه إن اراد الكوفن 
على الطهر أو قلنا بإختصاصه للمحدث بأى حدث من النوم والبول وغيرهما. 


وثانياً: إن التقابل بين الوضوء والغسل والنوم والجنابه لا يوجب أزيد من التفصيل فى السببء وأنَّ سبب وجوب الوضوء ليس إلآ 
النوم على فرض التسليم؛ وسبب وجوب الغْسل هو الجنابه» أو كون عدم اموه م هيت اوعرك فقوي م4 
ولذلك حتى لولم يرد دليل على كفايه الغسل عن الوضوء؛ لكن نقول عند إجتماع السببين بوجوب كليهماء كما هو مقتضى 
تعدد السبب 


١18:ص‎ 

المقتضى لتعدد المسبب. 

وثالثاً: أن ما قاله بأنه لو قلنا بوجوب العُسل لأجل استصحاب الحدث لزم إجتماع النقيضين غير وجيه» لوضوح أن إجتماع 
القيضين سكي قن الاسون الزاقفي ل الكسار يدوالا لزم وقوع هذا الإشكال فى مثل استصحاب الحدث الجامع فى الكلى 
القسم الثانى» مع أنه لم يترتب عليه حكم فرد الطويل؛ فهل هو إلآ إجتماع النقيضين أو إرتفاعهما ولا محذور فيه» وهكذا يكون 
فى المقام؛ لأسنه غير حاصل فى مثل التعبديات والمجعولات بلحاظ حال الجعل» حيث ربما يكون لأجل الإحتياط دون الإلتزام 
بأنه حكم واقعى؛ كما يشاهد مثله فى تحصيل الوضوء بالماء المشكوك فى طهارته حيث يحكمون بعدم إرتفاع الحدث لأجل 
استصحابه» مع حكمهم بطهاره اليد وعدم تنيجسه لاستصحابهاء مع أن كل حكم إذا لوحظ مع لازم الحكم الآخر لزم منه التناقض 
وإجتماع النقيضين» فليس هذا إلا لأجل التعبد ظاهراً وان لم يكن الحكم فى الواقع كذلكك. 


وعليه فما أجابه المحقق النائينى عن هذا الإشكال غير تامٌ. 
جواب المحقق الخمينى عن الاشكال 
أقول: أجاب عن هذا الإعتراض المحقق الخمينى قدس سره فى حاشيه رسائله بعد ذكر أصل الإشكال. قال: 


(ولكنه يندفع بأن الجامع بين الحدثين لم يكن مجعولاً من قبل الشارع» ولم 


١١94:ص‎ 


يكن موضوعاً ذا أثر شرعى حتّى يستصحبء ويترتب الآثار المشتركه بينهما عليه بل كل ما يتصور إِنّما هو جامع انتزاعى عقلى 
ولا يترتب عليه أثر شرعى؛ ومن هذا يدفع توهم استصحاب الوجوب الجامع بين وجوب صلاه الظهر ووجوب صلاه الجمعه بعدم 
حكم الشارع وجوبا جامعا بين الوجوبين» ولم يكن للجامع الإنتزاعى أثر شرعى حتى يستصحبء كما لا يخفى. 


وأما اشتراك الحدث الأصغر والأ-كبر فى بعض الأحكام, لا يوجب الحكم بأنْ الحدث الجامع بين الحدثين موضوع للحكم 
الشرعىء ألا ترى أن ما ورد فى روايات باب الوضوء من عد البول والغائط والريح والنوم عللاً أربع من اشتراكهم فى الأثر...) 
انتهى كلامه(١).‏ 


وفيه أولاً: لا يخفى ما فى كلامه من الإشكال, وهو أنّ الأثر الشرعى الذى يصحٌ إجراء الاستصحاب فى موضوعه يكفى فيه كونه 
مجعولاً ولو بجعل علله المشتركه فى ذلك الأنثرء إذا لم يكن مستلزماً لأمثر أزيد فى عله خاصه فيجوز الحكم ببقاء ذلك 
الموضوع بلحاظ ذلك الأثر المشترككء لأن تحقّق علل متعدده فى الأثر المشتركك لا يوجب شيئاً خاصاًء فيصحٌ عند الشكك 
استصحاب بقائه مثل البول والريح والغائط؛ فإنّ جميعها مؤثره فى تحفّق حدثْ مشترك فى الحكم, فيجوز فى بقاء استصحاب 
كام سدق اسصبال حرسي الع قل ده هنا قلاف ماف 


.١8 الرسائل:‎ -١ 


١١١ ص:‎ 


لو كان للعلّه والسبب أثراً زائداً باستصحاب أثر المشتركك. فَإنّهِ لا يؤثّر بترتيب ذلكك الأثر المخصوص. فحينئذٍ إذا رتب الشارع 
عدم جواز مسّ كتابه المصحف للمُحدِث بحدث الأصغر فى دليل وكذلكك للمحدث بالحدث الأكبر فى دلِيلٍ آخرء د يفهم العقل 
من هذين الدليلين أن الشارع اعتبر الحدث مانعاً للصلاه بأى قسم كانء ولذلكك يجوز جعل ذلكك الحدث مركزاً للعلم والشكثء 
ال ا يقال إِنّى كنت عالماً بوجود المانع للصلاه ه أو لمس الكتابه. والآن اشاقن كانه سيعت 


وعليه فيظهر مئّدا ذكرنا أن موضوع المستصحب لا يلزم أن يكون مجعولاً بعنوان الجامع حتى يترتب عليه الأثر» بل إذا استفيد 
الجامع من الدليلين فى الموردين؛ وكانا مشتركين فى الأ-ثرء يفيد الفائده الحاصله من جعل الجامع نفسه. فيجوز استصحابه 
وترتيب الأ-ثر عليه بلحاظ وجود الموضوع والكلى بوجود أحد فرديه» فلا نحتاج فى ذلكك إلى أن يكون الجامع بنفسه مجعولاً 
مستقلا ولا أثره كذلك. ولأجل ذلكك يلاحظ أن الأصحاب يجبرون استصحاب الحدث فى الكلى القسم الثانى ويرتبون عليه 
حكم عدم جواز مسٌ كتابه المصحف لفرض تحمّق الحدث هنا ويكون كحكم الحيوان الكلى المردّد بين الطويل والقصير. 


ركان إن عنقا العواانت: لون سفن با كت هنا الاشكال» بل هو ششكان لمر الاسهميدات يلاه لكف كما اسار قلس سر 
هذا الإشكال فى حاشيته على الكلى القسم الثانى» والحال أنّه لابدٌ أن يناقشهم بحسب مبنى القوم والشيخ قدس سره » حيث 


١١١:ص‎ 


يلتزمون بجريان الاستصحاب على النحوين من الكلى القسم الثانى والقسم الثالث عند الشيخ أو خصوص الأوّل عندهم؛ فما 
ذكره قدس سره لا يمكن القبول منه فى باب الاستصحاب. 


فالتحقيق أن يقال: فى الدفاع عن الشيخ أُوَلاً: إِنّ هذا النقض غير تام لما قد عرفت منا سابقاً بأن جريان استصحاب الكلى سواء 
كان بصوره الكلى القسم الثانى أو الثالث منوط بعدم تحقق الإنحلال للعلم الإجمالى بواسطهٍ إجراء الأصل فى أحد طرفيه؛ وإلآ 
عع اجدهها سيف ادك والأعر شك كا القتونة المناو ف لذلكة سكا ركرك الوضيوة والقس مها لمق تر الدطوته 
المشتبهه بين البول والمنى إذا كان متطهراً بمقتضى العلم الإجمالى, فإذا حصل له العلم بعد النقض قبل الإغتسال» فإن هذا 
المورد محلّ جريان استصحاب كلى الحدث حيث لم يقتض إلا وجود الحدث الذى أدخله الدليل الشرعى فى العنوان من أَنّه لا 
يجوز للمحدث مسّ كتابه القرآن» وأما أن إرتفاعه لا يكون إلا بالعّسل فإنّهِ ليس بمقتضى الاستصحابء بل هو الحكم المستفاد 
من الخارج الدالَ على أنه إذا كان قد توضأً برغم بقاء حدثه فإنّهِ لا يجوز له المسّء ولا يرتفع حدثه إلا بالعُسل. 


هذا بخلاف ما لو رأى تلك الرطوبه المشتبهه مع كونه محدثاً قطعياً كما هو الحال فى المقام حيث انتبه من النوم ورأى الرطوبه 
متيف | وتنا موس كه وك د 31 انس انه ان الكت الجخ لمشككة اسه ا وتو له التيدنك الك مين 
بقائه» منضماً إلى أصاله عدم تحقق الجنابه الذى كان 


1١7١7 ص:‎ 


مشتبهاً بالشبهه البدويه. فيحكم ببقاء الأصغر ولا يجب عليه الغُسلء ويكون خارجاً عن بحث استصحاب الكلى القسم الثالث, فلا 
ترك عليه تقض 


وثالثاً: إنّه على فرض تسليم جريان الاستصحاب من تلكك الناحيه» ولكن لا يمكن إجرائه هنا من جهه أخرىء وهى أنّ المقام من 
مصاديق الشبهه المندرجه تحت عموم حرمه النقضء والتمسك بعموم لا تنقض فى المقام يعد من مصاديق التمسكك بالعام فى 
الشبهه المصداقيه له. 


توضيح ذلكك: أنه على فرض تسليم كلام الشيخ هنا من التفصيل بين جريان الاستصحاب فى القسم الأول من الثالث؛ وعدم 
جريانه فى القسم العاقين فتن الماك وهتها إذا اسن عدوت القرت الاحر حقارنا لزوال الفرد الأول فيكون ذلكك فى مسأله النوم 
واحتمال الجنابه بحسب النوع من أفراد ومصاديق المردّد والمشتبه بين هذين القسمين» حيث لا يعلم كثيراً بأن الجنابه ان حصلت 
هل كانت من أول النوم حتى يجرى فيه الاستصحاب ويكون من القسم الأنوّلء أو أنها خرجت فى آخر اليوم حتى يكون من 
القسم الثانى منه» ولا يجرى فيه الاستصحابء فلا يجوز حينئذٍ والحال هذه التمسكك بعموم لا تنقض لاثبات كونه من القسم 
الأول منهاء إذ هو حينئذٍ يصبح من قبيل التمسكك بالعام الشبهه المصداقيه. 


اللهم أن ينحصر فرض اشكاله لمن يعلم بأنْ عروض الجنابه ان كان كان من أوّل النوم» فلا اشكال فيه لولا الجواب الأوّل الذى 
ذكرناه» ولكن قد عرفت عدم تماميه الإشكال من رأسه. 


1١77: ص‎ 


وبالجمله: فليس الإشكال على مختار الشيخ إلا ما عرفت من التعدد عرفاً فى مثل هذا التبدل» كما هو الأمر كذلكك عند الشيخ 
أيضاً فى القسم الثانى من القسم الثالث؛ فتدبّر جتداً. 


وأمًا القسم الثالث من الكلى القسم الثالث: وهو ما لو كان المستصحب هو المحتمل تبدل الفرد المتيقن الحدوث والإرتفاع إلى 
فردٍ آخر ولكن كان الثانى من مراتب متيقن الحدوث. فإنّه لا اختلاف فى جريان الاستصحاب فيه» فقد ذهب الأكثر منهم الشيخ 
والمحقق النائينى إلى جريانه خلافاً لآخرين مثل المحقق العراقى والمحقق الخمينى وغيرهما حيث ذهبا إلى التفصيل بين الأقسام 
لإختلاف نظر العرف فى تشخيص الوحده فى القضيه المتيقنه والمشكوكه بين الموارد» ولا يبعد كون الثانى أقربء والشاهد على 
ذلكك ما يرى العرف من التعدد فى مثل الطلب المردد بين الإيجاب والاستحباب. فإنّ العرف يراهما نوعان من الطلب. ولو سلّمنا 
الوحده بينهما من حيث حكم العقل لكون جنسهما هو الطلب الجامع» وهو رجحان الغصل وتغايرهما بحديهما من عدم الإذن 
فى التركك فى الوجوب. والإ-ذن فيه فى الاستحباب» ولكن كما هو ثابت فإنَ الملاكك فى باب الاستصحاب هو نظر العرف دون 
العقل» وعليه فلا يجرى الاستصحاب فيه. 


وهذا بخلاف السواد والنوره حيث أن فيهما برغم وجود مراتب من الشده والضعفء لكن العرف لا يرى تفاوتاً بين المرتبتين» 
سواء علم بتبدله إلى مرتبه أخرى من الضعف أو احتمله» غايه الأمر فى الأُوّل ان قلنا بعدم التغاير عرقاً 


ص 1١١5:‏ 
فالاستصحاب فيه جار» وفى صوره الشكك جار بطريق أولى. 


هذا مكلذ فنا للفلا بالنكاون قعتد قام الحلب الشول ذاته ل شك فيه عن مستم هف زا عفد الشكق فيه افيا له عرض ول 
. 1 عر يام بال 0 يكح + حا عد كه كر 


حيث قد عرفت أنْ العرف هو حيث يرى الوحده. فلا يبعد جريان الاستصحاب فيه. 


ولعله من هذا القبيل مسأله كثره الشكك لمن كان كثير الشككء ثم علم بزوال تلكك المرتبه من الكثره» ولكن يشكك فى أنه هل 
خرج عن الكثره العنوانيه التى وقعت مركزاً للأحكام؛ مثل عدم بطلان صلاته عند شكه فى عددها فى الصلاه الثانيه» أو عدم 
البناء على الأكثر فى الشكك فى الصلاه الثلاثه والرباعيه» لمن لم يكن كثير الشككء فحينئذٍ استصحاب بقائه يوجب الحكم بترتيب 
أثر الكثره عليه» وهو الأقربء كما هو الحال كذلك فى النور والسواد ومطلق الألوان إذا لم يتبدّل إلى فرد آخر من جنس تلكك 
الألوان كالصفره بالنسبه إلى الحمرهء حيث إنه خارج عن الفرضء ولا يعد نقضاً كما توهمه المحقق العراقى» فتأمّل جيداً. 


استعراض كلام الفاضل التونى 


حيث قد جرى الكلام عن استصحاب الكلى فى القسم الثالث؛ فلا بأس إلى التعرّض لما ذكره الشيخ الأعظم قدس سره لأجل 
هذه المناسبه من مخالفه فاضل التونى قدس سره لحكم المشهور فى الجلود واللحوم والشحوم المطروحه من ذهابهم وحكمهم 
بالنجاسه والحرمه مستدلاً على دعواه بأنّ القاعده بمقتضى عدم حجتّه استصحاب 


1١7١06: ص‎ 


الكلى فى القسم الثالث هو الحكم بالطهاره والحليّه فيهاء وعدم جريان أصاله عدم التذكيه وإلآ كان أصل بحث أصاله عدم 
التذكيه مذكوراً فى باب البرائه تفصيلا. 


أقول: يظهر عن بعض مثل المحقق العراقى كون الدليل على ما إدّعاه الفاضل المذكور هو الأدله الثلاثه» خلافاً للمحقق النائينى 
حيث لم يذكر لمدّعاه الدليلين والوجهين كما هو الأ.قرب, لامكان إرجاع الوجه الأوّل المذكور فى كلام العراقى بعد الدقه 
والتأمل إلى أحد الوجهين اللذين ذكراهماء وكيف كان فالوجه الأوّل المذكور فى كلام المحقق الأوّل هو أن عدم المذبوحيه 
لازم لأ-مرين: من حياه الحيوان» والموت حنف الأنفء والموجب للنجاسه ليس هذا اللازم من حيث هوء ولا ملزومه الأوّل» بل 
الموجب هو الملزوم الثانى» فعدم المذبوحيه هو لا-زم أعم لموجب النجاسه. فعدم المذبوحيه اللاازم للحياه مغايرٌ مع عدم 
المذبوحيه اللازم لموت حنف الأنفء والمعلوم ثبوته فى الزمان السابق هو الملزوم الأول لا الثانى» ولا يخفى أن هذا فى الحقيقه 
راجع إلى الوجه الثانى من الوجهين اللذين نذكرهما وليس شىء آخر ورائهما: 


أحدهما: هو أن يقال بأن موضوع النجاسه والحرمه لم يحصل إلآ من عنوان الميته كما وردت الاشاره إليه فى قوله تعالى: 
حرمت عَلَيكمُ الْمَتتهُه كما أنَّ موضوع الحليه والطهاره هو الحيوان أو اللحم المذكى كما ورد فى قوله تعالى: إل ما دَكيكم) 
فلاهما أمران وجوديان ولابد لإثبات الحكم فيهما من إحرازهماء فأصاله عدم كونه ميته لا يثبت كونه مذكىء كما أن أصاله 
عدم كونه مذ كن كردت 


1١7١2: ص‎ 


كزائة شعة وحوح عنوك الأنف: لأؤاانش؟ أنعة القرديى ل فك لقت التغر الختالا مت السة فليه كرة 918 الأصلية بجا وين 
فيتعارضان ويتساقطان» والمرجع إلى أصل ثالث وهو أصاله الطهاره المستفاده من قوله: (كل شىء لكك طاهر...)» وأصاله الحليه 
من قوله عليه السلام : (كلّ شىء لكك حلال) فينتج خلاف ما ذهب إليه المشهور فيها من الحكم بالطهاره والحليه. 


وثانيهما: على تقدير تسليم كون الموضوع للحرمه والنجاسه هو نفس عدم التذكيه لا الموت حنف الأنفء إلا أنه لا اشكال فى 
أنه ليس الموضوع مطلق عدم التذكيه؛ بل هو فى حال زهاق الروح؛ لأنّ عدم التذكيه فى حال الحياه ليس موضوعاً للحكم 
بالحرمه والنجاسه. بل الذى رتب عليه أثر النجاسه والحرمه هو عدم التذكيه فى حال خروج الروح» وعدم التذكيه لهذا الحال 
ليس له حاله سابقه متيقنه لكى يستصحبء بداهه أن خروج الروح إِمَّا أن يكون عن تذكيهه وإِمّا عن زهاق الروح, وعليه فلم 
يتحقّق زمان فى الخارج كان فيه زهوق الروح ولم يكن فيه تذكيه حتّى يُستصحب. 

والحاصل: أن عدم التذكيه له صورتان: 


الأولى: حال الحياه فله حاله سابقه يقيتيه» إلا أنه ليس موضوع حكم النجاسه والحرمه. 


والآسخرى: حال خروج الروح؛ فهو موضوع للنجاسه والحرمهء إلأ أنه ليس له حاله سابقه حتّى يستصحب فإذا لم يكن هناك 
مجال لجريان هذا أى أصاله عدم 


1١77/: ص‎ 


التذكيه» جرى فيه أصاله عدم كونه ميته بلا معارض» فيحكم بالطهاره والحليه من خلال هذا الأصل من دون حاجه إلى الرجوع 
إلى أصاله الطهاره والحليه» كما فرض فى الوجه السابق. 


وان أريد استصحاب أصاله عدم التذكيه الكلى» المشتركك بين الحالين لكى يثبت به الفرد الآخر وهو عدم التذكيه فى حال 
خروج الروح؛ فإنّ هذا الاستصحاب يكون من قبيل استصحاب الكلى فى القسم الثالثء لأنه حينئنٍ يكون نظير ما إذا كان زيداً 
موتحوداً فى الذاذو الصف بالف اجككة وارتد استصحاب وصف الضاحكك الكلى وإثبات كونه هو عمرواً الموجود فى الدار مع 
القطع بخروج زيد من الدارء فهكذا يكون الأسمر فى المقام فإِنّ عدم التذكيه حال حياه الحيوان يكون قد ارتفع قطعا وعدم 
التذكيه حال خروج الروح مشكوك التحقّق, فلا يمكن اثباته بواسطه استصحاب كلى عدم التتذكيه إلا على نحو الكلى فى 
القسم الثالث» وهو ليس بحيجه» فثبت أن كلام المشهور مما لا وجه له هذا. 


وقد أجاب الشيخ الأعظم قدس سره بما ملخصه: (بأنْ رأى المشهور بأن الحرمه والنجاسه فى الشرع يترتبان على مجرد عدم 
الكذكيد كنا رشك اليد قولة تعالى: إلا ما دَكيكّ» وقوله تعالى: وَل تَأكلوأ مما ل يدك اسم الله عَلَيِهه حيث قد علقت الحرمه 
على عدمهاء والحليه على التذكيه وأيضاً ورد فى موثقه ابن بكير حيث قال عليه السلام : «إذا كان ذكياً قد ذكاه الذابح» وغيرها 
من الروايات الدالّه على ترئّبٍ الحرمه والنجاسه على عدم التذكيه. ولا ينافى ذلك ما دل على كون حكم 


١7: ص‎ 


النجاسه مرتباً على موضوع الميته بمقتضى أدله نجاسه الميته لأسن الميته عباره عن كل ما لم ي.ذكىء فَإنّ التذكيه أمر شرعى 
تفش اعد | المل فى مع ) النهى كلدي 


ويرد عليه أولاً: أنّه لعلّ مراد الشيخ قدس سره هو بيان ما سنقول لكك فى رد الوجه الأوّل» حيث قد جعل كلا من الميته والمذكى 
أمران وجوديانء لأ-نه قد فترر الميته بالموت حنف الأ-نفء مع إِنّه فاسد جدَاَء لوضوح أنَّ الميته له مصاديق متعدده. كما أن 
المذكى أيضاً كذلكك, أنه يعدٌ لأنَّ الميته كما أنه يعد موت حنف الأنف كذلكء يكون منه ما ذبح بدون التسميه عملاء أو 
بدون المواجهه إلى القبله كذلكك؛ وكلّ ما لم يراع فيه أحد الأنمور الخمسه أو السته من: فرى الأسوداج الأمربعه؛ والتسميت» 
واستقبال القبله» وكون الذابح مسلماًء وكون الآنله حديداً على فرض إعتباره» وكون الحيوان له القابليه للذبح فتمام ذلكك من 
أفراد الميته» فعليه لا يمكن أن نعدٌ الميته أمراً وجودياً من جهه الشرء؛ لأنه عباره عن ما لم يراع فيه شرائط التذكيه؛ أو ما خرج 
روحه يدوق التذكبه؛ ولب أسبابها متحضره فى الآمور الخمسه أو السته المذ كورءة الوضوح أن النذكى له صو متعداده مثل .ما 
لو وقعت البقره فى البثر وعجزنا عن اخراجهاء فضربها صاحبها بآلهِ حاده فى فخده حتى تموت مع التسميه؛ مع أنه لا فرى فيه ولا 
القبله» وكذا فى الصيد بالأسلحه مع شروطه الخاصه وأمثال ذلك. حيث يكون الجامع هو الحيوان الذى خرجت روحه باسباب 
أمر وجودى ولابدٌ من إحرازه» حيث أن الحلييه قد علقت على التذكيه وإلآ بحرم» وكذلك الطهاره تكون فى المذكى دون 
غيره» فلا مورد حينئذٍ إلا اجراء أصاله عدم 


ص 1١1١9:‏ 
التذكيه النائ بعد أمرا وحوذ يا دوة أصاله البنه الى بعك أمرا عدميا: هذا ولا 


وثانياً: لو سلمنا أن الميته بموت حنف الأ-نف هى التى موضوع الحرمه والنجاسه فى الشرعء كما هو المستفاد من لسان الأخبار 
والآبات» ولكن لا نسلم كون عدم المذكى أيضاً موضوعاً للحكم بالحرمه والتكاسة حبك استفاد وفك من قوله تعالك ماله 
َأكلُوأْ مما ذّكرَ اشمٌ اللّه_عَلَيه و «إلآّمَا ذَكَيْتُم؛ منطوقاً ومفهوماًء والأصل الذى يثبت الحرمه والنجاسه فى ذلكك العنوان ليس إلا 
عدم التذكيهء حتى ولولم يثبت بهذا الأصل عنوان كونه ميته. 


وثالثاً: لو سلمنا أن عنوانى (المذكى) و(الميته) أمران وجوديان وكون الأصل بينهما هو عدم إحرازهماء فيتعارضان ويتساقطان» 
ولكن لا نسلّم كون المرجع عموم قاعدتى الطهاره والحليه كما ذكره؛ بل اللازم حينئذٍ الرجوع إلى أصاله الحرمه الموجوده فى 
حال حياه الحيوان وإلى أصاله الطهاره؛ وحينئذٍ لو رأينا لحماً مطروحاًء وشكك فى حرمته وطهارته. فمقتضى أصاله الحرمه 
واتنتصتخانها كوه خزاما كما أن مقضي 'اسفيهات الطيناره المرجود هافن ال حنانه :هو طياوثهة: | أن هتدين الأصلية 
حاكمان على قاعدتى الطهاره والحليه» ولزوم ذلك التفكيك بين الحرمه والطهاره فى مشكوك التذكيه غيرٌ ضائر فى الأحكام 
التعبديه الظاهريه» ولولم الأمر فى الواقع كذلكك, هذا إذا قلنا بوجود الفاذرع ليك الاح ماوا لتحا فى قباسلاك دول فنا 
بأن موضوع النجاسه هو الميته بموت حنف الأنفء فجواز التفكيكك يكون أظهر كما لا يخفى. 


ص:١ ١7‏ 
أو يقال بالتفكيكك بين الحرمه والنجاسه بتقريب آخر وهو أن يقال: 


إن الأصل عند الشكك فى التذكيه وعدمها هو عدم التذكيه؛ لأن الحرمه قد تعلقت على عنوانين: أحدهما الميته» والآخر غير 
المذكى؛ والذى خرج عن ذلك الحكم وححكم بحليته ليس إلأما أحرز كونه مذكى بحسب مقتضى مفاد قوله تعالى: «إلاّ ما 
كيم » فإذا شكك فيه كان الأصل هو عدم التذكيه؛ وهذا بخلاف الطهاره والنجاسه حيث قد عقات النجاسه على إحراز كونه 
ميته أو غير المذكىء وهنا كلاهما غير محرزان فلا يكون موضوع النجاسه محرزأء والمرجع حينئذٍ إلى أعبالة الطها وه وقاعد كي 
أى إلى: «كل شىءٍ طاهر حتى نعلم أنه قذر» وقد اعتمد عليه جماعه من الفقهاء منهم سيدنا الخوئى حيث وبجه كلام الفاضل إلى 
ذلك بأنه أراد الإشكال على كلام المشهور لخصوص النجاسه لا الحرمه. لكنه لا يخلو عن تأملء بل ظاهر كلامه هو الإشكال 
لك كن الات والحرمه؛ كما ثبت ذلككء وعليه فالجواب الأول عندنا. 


وأمًا الجواب عن وجه الثانى: فيمكن أن يقال: 


أولاً: إن استصحاب عدم تذكيه اللحم المطروح ونحوه ليس من قبيل استصحاب الكلى بالمعنى المعروفء إذ لا نسلّم كون عدم 
التذكيه له فردان أحدهما حال حياه الحيوان» والآخر حال زهاق الروح حتّى يُستشكل بما قد قيل من عدم وجود حاله سابقه 
متيقنه فى فرض» وعدم ثبوت أثر شرعى فى فرض آخرء وذلكك لأن تقابل التذكيه وعدمها تقابل هو تقابل العدم والملكه أى 
فيما يقبل أحد 


١؟١:ص‎ 


الوصفين يلاحظ ذلكك. لا ما لا يقبل التذكيه؛ والذى يقبل هو حال زهوق الروح؛ فهو الذى يمكن أن يتحقق مع التذكيه إذا 
تحقق مع شرائطهاء كما يمكن تحققه بلا تذكيه إذا وقع فاقداً لشرائطهاء وأمَا حال حياه الحيوان فإنّه لا يصدق عليه شىة منهما لا 
التتذكيه ولا عدمهاء مثل الجدار وسائر الموضوعاتء لعدم قابليتها بذلكك الإنصاف, فهكذا هنا حيث أن قابليته لها تحقّق حال 
زهوق الروح؛ فاستصحاب عدم التذكيه هنا ليس إل مثل سائر الأصول العدميه كعدم المانعيه وعدم الشرطيه وأمثال ذلكك» حيث 
يكون هذا الأصل محققاً لموضوع الحكم من الحرمه والنجاسه» من دون أن يكون من قبيل استصحاب الكلى حتّى يتوهم ورود 
الإشكال عليه من عدم حجيّه هذا الاستصحاب. 


وثانياً: ولو سلّمنا صدق عدم التذكيه لحال حياه الحيوان» ولكن نقول إن الإختلاف بين هذا المنطبق على حال الحياه والمنطبق 
على حال زهوق الروح ليس إختلافاً حقيقياً مصداقأء بأن يكون فردان من مصاديق عدم التذكيه حتى يوجب المحذور 
والإشكال» بل الإختلاف بينهما من قبيل إختلاف الحالات لموضوع واحد ومصداق فارد» فاستصحاب كلى عدم التذكيه من 
حالٍ للموضوع إلى حال خروج الروحء لإثبات موضوع حكم الحرمه والنجاسه ليس من قبيل استصحاب الكلى من فردٍ إلى فردٍ 
آخر» وعليه فيجوز التمتّدكك باستصحاب عدم التذكيه لحصول الشكك فى تحّق التذكيه وعدمها فى زمان زهوق الروح؛ لأنه 
حينئذٍ يكون من قبيل الأمر المركب الذى أحد جزئيه حاصلا بالوجدان وهو 


١7 ص:‎ 


خروج الروح: والعيري الجر اهل بالأصل وهو عدم تذكيه. حيث نحكم بالنجاسه والحرمه. ولا نحتاج فى إجراء هذا الأصل 
إلى إثبات ذلكك فى حالتى زهوق الروح حتى يقال إِنّه ليس له حاله سابقه يقيتيه» لأنّ الزمان كان مركزاً وظرفاً لإجتماع الأمرين 
ليصحٌ إجراء الاستصحاب» وعليه فلا نحتاج إلى إحراز عدم التذكيه حال زهوق الروح» لأن الزمان ظرف لاجتماع القيدين 


والجزئين» ولا خصوصيه فى الحالين المذكورين حتى يحتاج إلى الإحراز. 


وثالثاً: لو سلّمنا كون الزمان مأخوذاً بصوره الحاله والقيديه لا الظرفيه» ولكن مع ذلكك نقول ان الحاله التى لابدٌ من إحرازها 
يكون الحكم فيها من الواقعى والظاهرى التعبدىء أى يكفى فى إحرازه الأ-عم من الواقع والظاهرء فكما أنه لو علمنا بالوجدان 
تحقق زهوق الروح بدون التذكيه نحكم بالنجاسه والحرمه. كذلكك يكون الحال عند إحراز ذلك بالأصلء فكانه يريد أن يقول 
إذا تحقق الجزءان فى الخارج بالوجدان والأصلء يتحقق الحاليه بهما قهراً ولو تعبداًء وهو يكفى فى إثبات الحكم, وليس هذا 
مم الضفات والالضول العف بان قن فج ماكر تكن الظهاره فى يكال المااه فا هديعت ارسمكحاب الطوارة التوضوده قالها 
يحكم بصحه صلاته» أى يثبت أنها وقعت مع الطهاره» وليس هذا بأصل مثبت»ء فكما أنْ إحراز القيد وهو الطهاره يثبت الأعم من 
الواقعى والظاهرى. كذلك الحال فى المقام فاستصحاب عدم التذكيه جار هنا ومن خلاله يثبت الحرمه والنجاسه. من دون أن 
يرد على كلام المشهور اشكالء واللّه الهادى إلى سبيل الرشاد. 


22 


ص 1١17:‏ 
التنبيه الرابع: جريان الاستصحاب فى الامور التدر يجنّه 


الغمف قن نهدا الشدهن أنكانة عرياة الانجسجعاب قن : الانوى غين النا قو وات كوا دن السروييات كال ماه وماق والحدك 


فيه يقع فى عده مقاماتء وقبل التعرّض لها ينبغى تقديم مقدمه وهى: 


أن الاستصحاب فى الأمور القارّه جار لأجل إستقرار المستصحبء فرفع اليد عن الحكم بواسطه الشكك فى البقاء يكون نقضاً 
ليقو بالكو رسع قدت أذلد امايو بق ماق لاون الع ريه الو ريصيف إنيا لى تكن لباكراره ماك 
ينصرم ولم ينتقض جزءٌ لم يوجد جزء آخرء وهذا الانصرام والإنقضاء يوجبان عدم تحقق الشكك فى البقاء» ولا نقض اليقين 
بالشكك, لأن الجزء السابق الذى قد تعلق به اليقين قد انصرم, ولا يعد الشكك فى الجزء اللاحق شكاً فى البقاء كما أن الشكك 
المتعلق للجزء اللا-حق شكك حادث وليس نقضاً لليقين السابق» لأن اليقين لم يتعلق بهذا الجزء حتى يشكك فيه» حتى يصير رفع 
اليد عنه نقضاً لليقين بالشكك. وفى الواقع الزمان والزمانى فى المقام مثل الليل والنهار فى الأول ونبع الماء والدم عن الأرض 
والرحم حيث أن جريان الماء والدم لا يكون إلا بانعدام جزءٍ من الماء والدم ومجىء جزء آخر بلا بقاء فيه ولا نقض, ففى مثل 
ذلكك يأتى البحث عن أنه هل يكون عدم البقاء لأجل تبدل الموضوع أى تدرج الأجزاء 


١15: ص‎ 


والآنات بعضها مع بعضء أم أنه لأجل تبدل المحمول كما فى الزمان على قول آخرء بأن يكون هو العنوان المنطبق على حركه 
الشمسء فيكون عدم الإستقرار لأجل تبدل المحمول مثل التكلم والمكاتبه والمشى» حيث أنها من الزمانيات» حيث ينطبق الأول 


كك الحم لض فرّقوا فى البحث بين الزمان والزمانيات ولكن فى الحقيقه يجب أن نقسّم البحثء. على ثلاثه أقسام, فتاره يكون 
تبدل الموضوعء وآخرى بتبدل المحمولء وثالثه بتقيد العمل والفعل بالزمان» مثل إتيان الصوم بالإمساك المقيد من الطلوع إلى 
ذهاب الحمره؛ فيصير الآمور التدريجيه على ثلاثه أقسام؛ وعليه فينبغى البحث عن فى كلّ واحدٍ منهاء وان كان البحث فى الأول 
والثانى متفقان كما لا يخفى. 


المقام الأول: إذا عرفت هذه المقدمه. فاعلم أن الإشكال فى عدم جريان الاستصحاب كان لتدرج وجود الأجزاء والآنات» فكيف 
الخلاص من هذا الإشكال؟ 


بل قد نسب إلى الشيخ الأعظم قدس سره أنه اختار عدم جريان الاستصحاب لأجل هذا الإشكالء ولكنه انصرف عنه وأجاب 


عنه: 


أن تعاقب الأجزاء والآنات بعضها مع بعض من المبدأ والمنتهى يرى فيه العرف وحله بين القضيتين من المتيقنه والمشكوكه. ولا 
المعتبر فى الاستصحاب الوحده العرفيه لا العقليه. وعليه فالآنات وان لم تكن لها وحده بالدقه العقليه 


١506: ص‎ 


ولكن العرف يرى فى مجموع الآنات فى الليل والنهار وحده عرفيه» ولذلكك يرى الشك فيه شكا فى البقاء ونقضه نقضا لليفين 
بالشك. فيشمله دليل الاستصحاب. 


جواب المحقق الخراسانى قدس سره : فهو تبع الشيخ فى حل الاشكال والجواب لكن بتقرير أخر فقال: (إِنَّ الامور الغير القاره 
وان كان وجودها ينصرم ولا يتحقق منه جزءٌ إلا بعد ما انصرم منه جزءٌ وانعدم, إلا أنه ما لم يتخلل فى البين العدم» بل وإن تخلّل 
بما لم يخل بالإتصال عرفاًء وإن الفصل حقيقهٌ كانت باقيه مطلقاً أو عرفاً. 


أقول + ولعله أراد بذكر الوجهين من عدم التخلل أو التخلل بما لا يضر بالاتصالء الإشاره إلى إختلاف المحققين فى الزمان من 
وجود تخلل عدم بين الآنات وعدمه؛ وكيف كان فجوابه كجواب الشيخ قدس سره . 


جواب المحقق العراقى: فهو أيضاً اتفق مع مسلكك الشيخ. وقال فى بيان مراده بأنّ هذه الوحده عرفاً موجبٌ لصدق الشكك فى 
البقاء ونقض اليقين بالشكك لو يرفع اليد عنه. وإِنْ أبيت بالنسبه إلى الشكك فى البقاء من جهه صدقه عليه فلا اشكال فى صدق 
النقضء مع أن التفكيكك بينهما فى الصدق ممما لا يرجع إلى محص لى» لوضوح أنه لولم يصدق الشكك فى البقاء لما يصدق 
النقض كما لا يخفى. 

أقول: أجاب المحقق الخراسانى عن هذا الإشكال بجواب آخرء وأراد بذلكك إثبات كون الثمان :والركاتتات من الكمويو القارة 


بإعتبار آخرء ليصدق عليه الشكك فى البقاءء كما يصدق على رفع اليد عن مثل هذا اليقين فيهما بالشكك نقضاًء فيدخل تحت 
دليل الاستصحاب حقيقه لا بالمسامحه العرفيه» كما فى الجواب الأوّل) 


ص ١72:‏ 
ولابدّ لتوضيح كلام المحّق المزبور من بيان مقدمهٍ لا تخلو عن فائده» وهى: 


إن تحقق الحركه لجسم لابد لها من أمور سته ففى قول القائل: (خرج زيدٌ من البصره إلى الكوفه) فإن الخروج الذى يتحقق به 


الأمر الأوّل: ما منه الحركه أى مبدئها وهو البصره فى المثال. 

والثانى: ما إليه الحركه وهو المكان الذى تنهى فيه الحركه وهو الكوفه فى المثال. 

الثالث: ما به الحركه أى سببها وعلتها الفاعليه» وهى نفس الشخص وهو زيد فى المثال المزبور. 
الرابع: ما له الحركه؛ وهو الجسم الذى ثبت له الحركه من بدنه ورجليه. 


الخامس: ما فيه الحركه؛ وهو المقوله التى يتحقق فيها الحركه كالأين والمكان وهى الأرض التى تتحقّق فيها الحركه والإنتقال 


من جزء إلى جزء ومن حد إلى حد. 
السادس: الزمان الذى فيه تقع الحركه من الصبح إلى الزوال مثلاً. 
ثم المقوله التى تكون ما فيه الحركه تتصور على أربعه أقسام: 


لأنه قد يكون من الكمٌ أى حركه الجسم فى الكم والمقدار» وهى كما فى الأجسام المتحركه الناميه إذا اذكهف التمق أو 
الدبول: 


وقد تكون حركه الجسم فى الكيفء. مثل حركه الماء البارد البروده إلى الحراره. حركه ورق الشجر من الأخضر إلى الأصفر. 


وقد تكون حركه الجسم فى ألاين والمكان. وهى كحركه الإنسان من نقطه 


ص ١117/:‏ 
إلى انقطه اخرع: 


وقد تكون الحركه فى الجسم فى الوضعء وهى كحركه الإنسان من حال القيام إلى القعود, أو منه إلى الاضطجاعء وإن قيل إن 
الح ركه الوضعيه مشتمله على حركه الاننه أيضاً كما صرح بذلك العلامه فى علم الكلام. 


ارك من الا كر من نمي 

قسم هو حركه القطعيه. وهى حركه الجسم من مكانٍ إلى مكان آخرء أو من حدّ إلى حدّ آخر. 

وقسم آخر وهو حركه المتوسطيه. وهى لاحظه الحركه فيما بين المبدأ والمنتهى كالبصره والكوفه فى المثال المذكور. 
ذا ع رفع هتاه المقدفه فلقول ف جل الاشكال الذئ :د كروت الاموو عير القارة نزم الزماة والدسنات: 


إِنّ التصرّم والتدرج فى هذه الموجودات إن لوحظت بلحاظ حال الحركه القطعيه - التى قد عرفت أنه عباره عن نقل الشىء من 
مكان إلى مكان» ومن حدّ إلى حدّ - فيجرى فيه الإشكال لأنّ تصرمه يوجب أن لا يصدق عليه البقاء» كما لا يصدق لرفع اليد 
عن يقينه نقضاًء لعدم وجود ثابت مستقر حتى يلاحظ له الشكك فى البقاء» ويصدق عليه النقضء وعليه فلا محيض فى هذه 
الصوره من التمسكك بالوحده المسامحيه العرفيه التى قد قلنا بكفايتها فى صحه جريان الاستصحابء, وهذا بخلاف ما إذا لوحظت 
الحركه بالنظر إلى التوسطيه» وهى ما بين المبدأ 


١18: ص‎ 


والنكون كوش ]تدر كوس سيره إلى [لكتوفده وتو نه لمسدسلى :مو التق قافرا فى انون مودق الفغرت اليه 
النشرق'فن اللي عفان هذه الدركه يدك الساححظه تكوة من الامو ل القاوه الستصيرة حقيقة فطيدق :فيه الشكه ف البقامة كينا 


وك الشيلةة ترون دوق الجر كن لفط عيدو انعد كه الووقط و فق الاو ل اكور رمه لجف بورك لق نات والسنا ب فرق 
حتى يجرى فيه الاستصحابء لعدم كون الحركه فى هذا النظر من الآمور القاره حقيقه» وأما بالنظر إلى التوسطيه حيث كان النظر 
فيه إلى أنه قد وصل إلى المنتهى أم لاء فالأصل عدم الوصولء ففى ذلكك يكون من الأمور القاره كاليوم والليل والشهر ونحوهاء 
حيث أن اللحاظ فيها إلى الحركه التوسطيه. فالاستصحاب فيه جار حقيقه لأجل صدق الشكك فى البقاء كما يصدق عليه النقض. 


نعم» إذا كان الشكك فى الكميه والمقدار مثل جريان الماء من الماده والدم من الرحم؛ حيث نشكك فى إستعداده للنبع والسيلان 
ويشكك فى بقائه» فلا يمكن حينئذٍ إجراء الاستصحاب فيه. لإمكان كون الشكك لأجل الشكك فى حدوث منبع آخر أو دم آخر 
غير ما نبع أَوَلك فلا يجرى فيه الاستصحابء لأنه شكك فى المقتضىء إلا أن نتمشكك بالمسامحه العرفيه» حيث أن العرف يرى 
جريان الماء وسيلان الدم هو هذا الماء والدم حسب ما يستفاد من تعريف الاستصحاب ودليله بأنه يصدق عرفاً أنه شكك فى 


نفس ذلك الجريان والسيلان. 


هذا تمام الكلام المحقق الخراسانى قدس سره بتوضيح منا. 


ص: ١59‏ 
مناقشه جواب المحقق الخراسانى 


ولكن يرد عليه أُوَلا إن الحركه التوسطيه التى تلاحظ فيه المبدأ والمنتهى - أى مجموع ما بين الحدين كاليوم من أوّل الطلوع 
إلى الغروب - ليس من الحركه أصللا وحقيقه. بل هو أمر انتزاعى ينتزعه العقل من حركه كره الأ.رض بالحركه الإنتقاليه حول 
الشمسء فالحركه حقيقه هى للأشرض فى ذلكك أو للشمس فى الفصول الأربعه؛ لا لليوم والليل والشهرء ولذلك لا يطلق على 
اليوم بأنه يوم جار بل يقال الأرض دائره» وزعم الإنسان أن اليوم جار يشابه تختله عند حركه السياره على الأرض حيث يتخيل 
الراكب أ الأأوقى هى التى مصجركة مبرينا دهم أن ترك بكى السيازه هوق الأرضيء رمكتذا فى لنداره المقيعة :فاك النى 
تدور وتتحرك ليس النار بل اليد والآلله وكيف كان فإِنٌ حقيقه الحركه عباره عن الحركه القطعيه الثابته للزمان» وهو تعاقب 
الآنات بعضها مع بعضء لا لحركه التوسطيه إذ هى ليست بحركه أصللاء بل أمر عنوانى إنتزاعى؛ فالاستصحاب الجارى فى 
الزمان إِنّما هو للحركه القطعيه» فيعود الإشكالء ولا مجال للفرار عند إلآ من خلال الجواب الأول الذى أجاب به الشيخ ومن 


تبعه. 


وثانيً: لو سلّمنا جدلاً وجود الحركه التوسطيه فالجواب غير نافع ورافع للاشكالء لأنّ الوصول إلى المنتهى وعدمه لا يكون إلا 
بلحاظ حركته من المبدأ إلى المتتهى: وبعد قبول الحركه وهى ليست إلا بأن يلاحظ وجود جزء بعد عدميه 


1١6٠١ ص:‎ 


جرء كر وتعافن الأسجزاء العوافة للجر كه التوستطيه الواطله إلى النسيى” وعليه فلك مخض :فى إثبات الشكفا فى البقاء من 
التمسكك بالمسامحه العرفيه» كما هو الأمر كذلكك فى الحركه القطعيه. 


وثالثاً: إذا سلّم وجود الحركه؛ وسلم لزوم المسامحه فى صدق البقاء وحرمه النقض. فلا فرق فيه بين كون سبب الشكك هو 
الشكك فى الوصول وعدمه. أو الشكك فى الكميه والمقدار والقوه والاستعداد. إذ فى العرف يصدق انه شكك فى شخص ذلكك 
الجريان والسيلان» كما يصدق عليه أن رفع اليد عن الجريان أو السيلان يكون نقضاً لليقين» فيدخل تحت عموم الدليل» كما 
يصحٌ التمسكك بالاستصحاب إذا كان جاء بسبب الشكك إحتمال وجود مانع عند الجريان والسيلانء أو المانع عن إدامه الحركه 
لصدق الشكك حينئدٍ فى البقاء»ء كما صدق النقض لو رفع اليد مما سبق وعليه فكلام المحقق الخراسانى لا يصحح جريان 
الاستصحاب فى الزمان أو الزمانيات حقيقه. 


بل ادّعى الشيخ قدس سره أن حقيقه الشكك فى البقاء وصدق النقض فى حقيقيه. حيث الزمانيات إِنّما هو لأجل وجود عنوان 
منطبق على الشىء المتحركء فهو موجب لصدق ذلككء وهذا بخلاف الزمان حيث تكون فيه الحركه تتعاقب فيه الأجزاء؛ فليس 
الشكك فيه شكاً فى البقاء حقيقه. لأن ما تعلق به اليقين بُعدم ثم يحدث جزء آخر مشكوك. فلابد فى إجراء الاستصحاب فيه من 
تصوير البقاء بنظر العرفء كما هو الأمر المعتبر فى الاستصحاب. ولذا قد الجأ هذا القسم من 


١0١:ص‎ 


الزمان من عدم كونه قاراً ومستمراً حقيقة» وعدم صدق الشكك فى البقاء بعض الأعلام مثل المحقق الحائرى قدس سره إلى 
أتكار اعتبار الشكك فى البقاء فى الاستصحابء وذهب إلى أنه يكفى فى صحه جريانه صدق نقض اليقين بالشكك ولولم يصدق 
عليه الشكك فى البقاء. لأنّه رأى أن رفع اليد عن الليل والنهار المتيقن البقاء بواسطه حدوث الشككء يعد نقضاً لليقين بالشكك وهو 
غير جائز» وهذا القدر من الأ-مر كافٍ فى جريان الاستصحاب دون الحاجه إلى ملاحظه المسامحه العرفيه لإثبات الشكك فى 
البقاء. 


أقول: الإنصاف أن يقال إِنّ الاستصحاب جار فى الزمان والزمانيات» ويعدّ الشكك فيه شكاً فى البقاء كما أنَّ النقض فيه يعد نقضاً 
لليقين بالشكك, لوضوح أن الحركه لها وجود حقيقى ومستمرٌ متجددى ومتصرّمىء إذ وجود كل شىء يكون بحسبه» فوجود 
الثابت يكون حقيقه بثبوته؛ ولا يصيح اسناد غير ذلك كما أن الحركه القطعيه لها وجود حقيقى بالبقاء بوجودٍ متصرمى 
متجددىء فيصحٌ اسناد وجوده ببقاء الحركه والجريان والسيلان» كما أن عدمه يكون بالسكونء فإذا قام شكك فى الحركه 
والتؤيانا كان ذلك كا ل يق الؤجرة المتصوي المناس لوجودى لمك حشر اعسات 4 يصد و فيه اند كدق 
بقاء الحركه والجريان حقيقه. حيث أن العقل يحكم بوجود الحركه حقيقه. ولعل العرف يساعد مع هذا الإرتكاز. حيث يحكم 
ببقاء اليوم إذا وجد وببقاء الليل إذا وجد ليل» لانهم يرون أن الحركه والزمان أيضاً باقيان وموجودانء فيصم تعلق اليقين والشكك 
بهما. 


1١671١ ص:‎ 


ولأاإفكالى اناير قن الاشميحاب أن يشلك الشكع يعن ما ساق نه القن نا تر الداقد غلا فى عوك و وا ريق لدضلنة 
السلام : «لأنك كنت على يقين من طهارتكك فشككت»». وعليه فلا مجال لدعوى أنّه لا نحتاج فى الاستصحاب أو لا نستفاد من 
دليله كون الشكك شكاً فى البقاء. 


بلجل قالتدق أنه لأندفبةمع دق الشسكه فى الحركه. والزعاة والجرياة وعلية يكوة الاسميتات جاربا فى الزنان 


والزمانيات كسائر الوجودات الثابئه من دون ثفاوت فيه كما لا يخفى. 
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حكم الشبهه المفهوميه فى الزمانيات 

أقول: بعد الوقوف على ملااكك جريان الاستصحاب فى الأمور المتصرّمه ينبغى الاشاره إلى أمرين لهما تعلق بالموضوع: 

الأمر الأول: إِنّ جريان الاستصحاب فى الزمان مثل الليل والنهار إِنْما يكون حجه إذا كان الشكك والشبهه مصداقيه؛ أى لا يعلم 
الشاكك أنّه هل خرج النهار أم لا وكذلكك فى الليل» وأما إذا كانت الشبهه مفهوميه» أى لا يعلم فى أنْ انتهاء النهار هو غروب 


الشمس واستتار القرض أو ذهاب الحمره المشرقيه» فالشكك فى حدوث الليل ليس من جهه الشكك فى مصداقه لأنه يعلم فيما 
بين استتار القرص قبل ذهاب الحمره أن القرص قد استتر والذهاب لم يتحقق» بل الشكك إِنْما هو فى 


١01: ص‎ 


ناحيه عدم تحمّقه وشكه فى مفهومى النهار والليل» ففى مثل ذلكك قيل إِنّه لا أثر لاستصحاب بقاء النهارء لأن الأثر الشرعى لم 
بنرك "الا على التهآن الشحري أما استضيحاتب التهان المفكر كه الخراد قل بعك مدنا لذت الأر غلية. 


نعم لو كان الأثر مترتباً على النهار أو الليل بالأعم من الاستتار والذهابء فباستصحاب بقاء النهار يترتب عليه ذلكك الأثرء لكنه 


الأمر الثانى: استظهر جماعه من كلمات الشيخ الأنصارى قدس سره أنه قد عدّ الاستصحاب فى الأمور التدريجه مثل التكلم 
والكتابه والمشى من القسم الأول من أقسام استصحاب الكلّىء وأنّه لا يجرى فيها إلا هذا الاستصحابء ولكن المحقق الخراسانى 
قدس سره قصد من خلال ذكره الأقسام الردّ على الشيخ قدس سره بأنه كما يصيح إجراء استصحاب الشخصى أو القسم الأول من 
أقسام استصحاب الكلى - مثل ما لو شكك فى إتمام سوره الحمد التى قرأهاء حيث يجرى فيه استصحاب شخص السوره المسماه 
بالحمدء كما يصح إجراء اسنتصحاب كلى السوره كما لو فرض السوره التى قد شكك فيها سوره التوحيدء حيث إِنّه كان الواجب 
عليه إتيان سوره من السورء فإذا شكك فى أن ما شرع فى قراءتها هل هو أحد أفرادها وأنه قد أتم قراءتها أم لاء فحينئذٍ كما يصحح 
له استصحاب شخص سوره التوحيد ويصحٌ استصحاب كلى السوره التى تتحقق فى سوره التوحيدء كذلكك يصح إجراء 
استصحاب الكلى القسم الثانى بأن يقال إِنهِ حينما شرع فى القراءه شرع فى السوره, والآن يشكك فى إتمامهاء لأنه لا يدرى هل 
السوره التى يجب عليه 


١08: ص‎ 


انها كانع من التصيرءالتكرن كد ميت قلا أو من الطوينه لكوة افيه مضي على التورة ركذا دري فيه لعش 
الثالث من استصحاب الكلى» كما لو أجزنا قران السورتين» فحينئبٍ لو شكك بعد إتمامه السوره الأولى فى أنه هل شرع بقراءه 
سوره أخرى مقارنه لإتمام السوره الأولى أم لاء فيستصحب ان قلنا بحجيه» لكن عرفت سابقاً أنّ مثل هذا الاستصحاب يعد من 
الأصول المثبته» والظاهر أن هذا الإختلاف فى إجراء مثل هذا الاستصحاب وعدمه قد نشأ من جهه ملاحظه ما قد عرفت من عدم 
وجود جزء هو متعلق لليقين والشكك حتى تتحد بذلكك القضيه المتيقنه والمشكوكه. لتخيل أن الحركه والتدرج هما المانعان عن 
لكك ولت كه تيه اشرق نف اندرا اللسهوص ثريب الأمرنو اناق والاموو الممووكه هل عقوي فا عناته و اتا شل الميضنا " 
من كون وجود الحركه والزمان كوجود الثوابت من وحده حقيقه شخصيه بنحو خاصء إذ وجود كل شىء يكون بحسبه إذ لولا 
ذلك كما إذا لوحظ كل جزء مستقلاً منضمه بعضها مع بعض لا تتحقّق حركه ولا يصدق عليه ذلكك. فالحركه بهويّتها وحقيقتها 
لها وجود يتعلق بها اليقين بعين ما يتعلّق بها الشكك وبالعكسء فيجرى فيها الاستصحاب مثل جريانه فى الثوابت» فلا وجه لهذا 
الاختلاف كما لا يخفى. 
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ص:00١‏ 
كيفيّه جريان الاستصحاب فى الواجبات الموقته 


بعد الوقوف على كيففيه جريان الاستصحاب فى الأمور التدريجيه» يصل الدور إلى البحث عن إشكال آخر فى الأمور الزمانيه 
مذكور فى كلمات الأصحاب فلا بأس بذكره وبيان دفعه. 


أمَا أصل الإشكال: فبعد الفراغ عن قبول جريان الاستصحاب فى الزمان مثل الليل والنهار» وقد ثبت جريانه فيما إذا كان بحرمانه 
آثار شرعيه مترتبه على نفس الليل أو النهار أو شهر رمضان وغيرها بمفاد كان التامه» أى كان بالنظر إلى وجود الليل والنهار 
وعدمهاء مثل ما ورد فى الليل من أن الليل حكمه كذا والنهار حكمه كذا وأمثال ذلك. حيث يصحٌ حينئذٍ إذا شكك فى وجوده 
استصحاب عدمه وإذا شكك فى عدمه بعد اليقين بوجوده أن يستصحب وجوده؛ فهكذا فى النهار وشهر رمضان إذا كان الأثر 
شرعاً مترتباً على نفس الليل والنهارء ولكن لا يخفى أن أكثر الواجبات الموقتات كالصلوات اليوميه أو كصوم شهر رمضان ليس 
عق هذا القيدا »!3 الأثر السرهى ف البرهات نتنب على اللبل أو التيار يننا كون الفعل واقعا فى اللبل أو فى التهاره حبك لو 
شكك فى الزمان الحاضر هل هو من الليل أو من النهار أو من شهر رمضانء وجب إثبات كون الوقت الحاضر من الليل أو من 
النهار يقيناً حتى يؤثر فى إسقاط الواجب المأتى به. فحينئدٍ لو أريد إجراء استصحاب بقاء الليل أو النهار أو عدمهما بمفاد كان 
الثامةة فجرياتهما مما لا إشكال فده إلا أنه 


ص ١68:‏ 
لا ينبت كون الزمان الحاضر من الليل أو النهار إلا بالأصل المثبت. 


وا ارهك كرا الاتسسحاك عفاد كاة لين التاقفيت ذيو الوحعرين كال عفدا لكي له لبن للرماة الحا مير كاله سابقة 
يقينيه حتى يستصحبء لأن الزمان الحاضر الذى يشكك فى ليلته أو نهاريته حدث إما من الليل ومن النهارء فلا يقين باتصافه 
بكونه من الليل أو النهار. فاستصحاب الليل والنهار بمفاد كان التامه لا يفيد. ولا يثبت نهاريه الزمان الحاضر أو ليليته حتى يترتب 
عليه الأثر الخاص من وقوع متعلق التكليف أو موضوعه فى الزمن الذى أخذه الشارع ظرفاً لإمتثاله» ولأجل ذلكك يشكل الأمر فى 
جريان الاستصحاب فى جميع الموقنات كالصاوات اليوميه نظراً إلى أن غايه ما يقتضيه استصحاب الليل أو النهار بمفاد كان 
التامه هو إثبات بقاء التكليف بالموقتات ووجوب الإتيان بهاء وأمَا إثبات وقوعها فى الليل أو فى النهار أو فى رمضان الذى أخذ 
ظرفاً لامتشال الأسمر والخروج عن عهده التكليف فلاك لأ صدق كون العمل واقعاً فى الوقت المضروب له حتّى يصدق عليه 
الامتشال شرعاً مبنيٌ على إثبات نهاريه هذا الزمان الحاضر وليليته» فإذا لم يثبت ذلكك فلا يترتب عليه الامتثال والخروج عن 
العهده. وهذا هو الأثر المهمّ فى الموقتات, فإذا لم يترتب عليه ذلكك قلت فائده جريان الاستصحاب فى الموقتات» وهذا الإشكال 
هو عمد اق الناناك فى ناف الارتميحات: 


أقول: هنا اشكال آخر فنقول: عن الشيخ الأعظم - كما كان الاشكال الأول مه أنضا - وهو أنه يعتين فى لقتال الترفنات إلحزار 
وقوعها فى الزمان الذى أخذ 


ص :/ا6 ١‏ 


ظرفاً لامتثالها. فحينئذٍ على فرض تسليم كون استصحاب بقاء: ]للب أن التهان ينبت كوت الزمان اللحاغر من اللبل أىالنهار ولك لا 
شت كوك الفعل وأققا فى الكل أ اكوكار يسان الطارسة إلا بالأمر: لضفه لأا كرق الفمل وزافما :فى هنف الزماث وزا تبات رقائه 
يوجب اثبات كون الفعل فيه معدوداً من اللوازم العقليه فيصير مثبتاً. 


والجواب: إنّه يرد على الاشكال: 


أولاً: قلنا على فرض تسليم إفاده الاستصحاب كون هذا الجزء من الزمان الحاضر من الليل أو النهار فلا يبقى مورد للإشكال 
الثانى» لوضوح أن الفعل قد وقع فى هذا الزمان بالوجدانء إلا أنه لا يعلم كونه واقعاً فى الليل أو النهار» فإذا فرض إمكان إثبات 
ذلكك بالأصل والاستصحاب تع المطلوبء لأنه يعد حينئٍ من الأمور المركبه التى يثبت أحمد جزئيه بالوجدان والآخر بالأصل 
والاستصحابء فيكون هذا نظير ما لو أكرم شخصياً خارجياً ولكنه لا يعلم كون هذا الشخص عالماً الذى يجب اكرامه أم لا فإذا 
كان فى السابق متيقناً بعالميته» واستصحب. فيصير قهراً الإكرام واقعاً للعالم فلا نحتاج إلى إثبات هذا العنوان وأمثاله إلى الأصل 
الشع» هذا أت 


وثانياً: إذا كانت الأحكام الشرعيه متعلقه للموضوعات على نحو القضايا الحقيقيه يعنى متى ما وجد الشىء فى الخارج وأحرز 
وجوده تعلق به الحكم, والمراد من الإ-حراز هو الأعمٌ من الواقعى والظاهرىء. فإذا جرى الأصل والاستصحاب ولزم من جريانهما 
إحرازه» يتعلق به الحكم ويعدّ فعله امتثالاً 


١6/8: ص‎ 


ويخرج عن العهده؛ وهكذا الحال فى المقام حيث أن الحكم المتعلق بالصلاه أو الصوم قد تعلق على ما يصدق عليه أنه ليل أو 
نهار وأحرز بذلكك» فكما أنه لو علمنا بعلم وجدانى كون هذا الجزء من الزمان الحاضر من الليل أو النهار ترتب عليه الأثر 
الشرعى» فهكذا يكون الحال فيما لو احرزناه بالاستصحابء لما قد عرفت من أعميه المحرز من الواقع والظاهرء فلا يكون إثباته 
بالاستصحاب من الآصول المثبته» وعليه فالاشكال مدفوع. 


أقول: العمده هو الجواب عن الإشكال الأول الذى ذكره الشيخ الأعظم قدس سره » وإن خفى على بعض الاعلام وعدّه الاشكال 
الآنق الذكر الذى أجنا عندء .وكيك كان فإاله بمكة الجواك عن الأشكال الأول بأجوية: 


الجواب الأسول: وهو جواب مبنائى لا بنائى» وهو أنه ثبت من خلال البحث السابق فساد توهم تقطيع الزمان والحركه بقطعات من 
الأسجزاء المتعارضه وآنات متواليه. لأنْ مثل هذا التوهم موجب لاتكار أصل الزمان والتدرّج والتصرّمء بل ثبت بما ذكرنا أن 
الحركه والزمان بذاتهما لهما هويّه شخصيه خاصه ونحو وجودٍ خاص مستمر بين الحدين من الليل أو النهار» بحيث يراهما العرف 
والعقل شيئاً واحداً بسيطأ ممتدأء وهذا الشىء البسيط يكون متعلقاً لليقين والشكك. فتعلق الشكك هو عين متعلق اليقين» فإذا 
استصحبناه وحكمنا بكون هذا الجزء من الليل أو من النهار» ثبت كونه ليلا ونهاراًء ويتحقق به الإمتثال والخروج عن العهده. نظير 
سائز الأشياء الثابته كما لا يخفى: 


١094:ص‎ 


وثانياً: وهو جواب بنائى» وهو أنّه على فرض كون الأ-جزاء فى الزمان والزمانيات قطعات وآنات متعاقبه متتاليه. فإنّه مع ذلكك 
نقول كما إِنَّ الزمان بنفسه يكون كذلك. فإنّ وصف الليله والنهاريه أيضاً كذلكك. وعليه فإذا قام العرف باستصحاب الزمان 
على نحو الاستصحاب فى الأنمور التدريجيه فإنّه كما يثبت به أصل وجود الزمان» كذلكك يثبت به العنوان الثابت التدريجى 
للزهاث من اللله والتهازيه لأن العرت ير البقين والشك المتعلق بالزمان كاليقين والشكة المتغلق يوصفة؛ وليسى انظباق وضنض 
المتعلق بمثل انطباق الكلى على الفردء حيث لا يكون الأصل الجارى فى الكلى ثابتاً على الفرد» بل هنا يرى العرف الوحده بين 
المعنون والعنوان وعليه فإثبات الزمان فى الجزء يكون عند العرف عباره أخرى عن إثبات الليل والنهار لهذا الجزء؛ فليس هذا 
من قبيل الأصل المثبتء, كما هو الحال بين الكلى والفرد. 


وثالثاً: ويمكن أن نجيب عن الاشكال بامكان جريان الاستصحاب التعليقى فى المقام؛ والمراد منه التعليق فى الموضوع, بأن يقال 
لق كك سعتلت فى الرماث الاق كانت متلات وافنه فح النهاد ار اللي “فطعا أنه كما كاتأ الو نيت كاثك حناواتة واقنة 
فى الليل؛ فإيجادها بالوجدان فى الخارج إذا انضمٌ إليه الاستصحاب التعليقى» يثبت كونه واقعاً فى الزمان المطلوب من النهار أو 
الليل. 


هذاء ولكن الإشكال فيه هو عدم خوة هذا والاستمععان: كن اتات سج الاتضحاب القلة ‏ غخصوص)] الاستضحات 
التعليقى فى الموضوع لا 


١2٠: ص:‎ 

بكل عق شكال كباسض اليد عافن سحاد 

وبالجمله: ثبت مما ذكرنا اندفاع الاشكالين المنسوبين إلى الشيخ قدس سره . 

وأمّا الاسنتصحاب الحكمى فلم يتعرّضوا له فى المقام لأنه لا يكون دخيلاً فى البحث لأنّ الشكك فى المقام شكك فى الموضوع, 
ولا يوجب جريان الاستصحاب فى الحكم إحراز الموضوع كما هو المقصود, ولعله لذلك عدّ الأصحاب البحث عنه خارجاً عن 
المورد. 

هذا تمام الكلام فى المقام الأوّل من الآمور المتصرّمه والمتدرجه من نفس الزمان أو ما ينطبق عليه ذلكك مثل الليل والنهار وشهر 
وعقباة: والؤاجية الذ خمل الرماةظرفا له بالبمنه إلى النتضينداب نفس الرهاق والرضيت: الحراتن. 


البحث عن جريان الاستصحاب فى غير الزمانيات 
المقام الثانى: والبحث فيه عن كيفيه جريان الاستصحاب فى الأنمور التدريجيه المتصرمه غير الزمان والحركه؛ بل فى مطلق 
الزمانيات» وهى أيضاً على أقسام: 


الأوّل ما يراه العرق ثابتاً ولكن فى الحقيقه متصرمه ومتقضيه؛ ولكن لا يصل ذهنهم إلى هذا التصرم والتقضىء كشعله السراج 
التى يراها العرف فى أوَّل الليل ويختل أنه ثابت إلى آخر الليل من غير تصرّم وتغتئر. وهكذا شعاع الشمس الواقع على الجدار 


حيث يتصوّر العرف أنه ثابت إلى آخر وجوده مع أنه متغير دائماً. 


١8١:ص‎ 


لقال اها دريل العرك تصيزنة كدر لكو كاوق تح قافو ردت كنقاء تن ) الرمان والجر كدمها ركو قن واتهدا عقت وعرفا الا 
أن وحدته وبقائه بعين تصرّمه وتغّره كالزمان» وهو كالصوت الممتد المستمرٌ مثل الرّعد والصوت المهيب الذى يخرج من بعض 
الاسلحه الناريّه كالمسدس والبندقيه والمدفع وأحزابهما. 


الثالث: ما تكون وحدته وبقائه بنحو من الإعتبار حتى عند العرف؛ وهذا هو الذى اعتبره الشيخ الأ-عظم فى مطلق الزمان 
والزمانيات لإمكان إجراء الاستصحاب فيه ولكن الذى يمكن ادراجه فى هذا القسم هو مثل التكلم والمشى والكتابه والجريان 
والسيلان وأمثالها لا الزمان ومطلق الزمانيات. 


أقول: بعد الوقوف على هذه الأقسام الثلا-ثه نقول لا إشكال فى جريان الاستصحاب فى القسم الأول لأن العرف يرى واحداً 
وثابتاً حتى لو التزمنا بعدم جريان الاستصحاب فى الزمان والزمانيات» كما لا إشكال فى جريان الاستصحاب فى القسم الثانى لأن 
الإشكال فيه يكون كالإشكال فى نفس الزمان والزمانى» وقد عرفت دفع الإشكال عنه. 


يبقى الكلاسم والإشكال فى القسم الثالث» وهو مثل التكلم أو دقات النبض والساعه حيث يرى العرف فيها الوحده الإعتباريه فى 
البقاء» ومثله جريان الماء فى البثر والدم فى الرحمء فيقع الكلام فى أنّه هل يجرى فيه الاستصحاب أم لا؟ وإِنْ جرى كان أى قسم 
من أقسام الاستصحاب الكلى؟ 


ولا بأس أُوَلاً بذكر الأقسام الذى يتصور عروض الشكك فيه» فنقول: 


ص:87١‏ 
إِنْ الشكك فى بقاء الزمانى: 
تارم يكوة لأجل 'الشكك فى "بقاء السبين الذئ اقتفيئ: ونحواه الزمائق :بعك إحراز إنكتعداذه للبقاءة كما إذا أترز وجوة الداع 


وإنقداحه فى نفس المتكلم للتكلم مقدار ساعه؛ وشكك فى بقائه لأجل قيام احتمال وجود صارف عنه أوجب قطع كلامه. وكما 
لو أحرز مقدار إستعداد:عروق الأرضن أو الرحم للنبع والسيلان للماء والدم» وشكك فى بقائهما لإحتمال وجود مانع آخر لذلك. 


وأغرع سنكوة الشكك فى بقاء الزمانى لأجل الشكك فى مقدار إقتضائه وإستعداد مبدئه لوجود الزمانى» كما إذا شكك فى مقدار 
إنقداح الداعى للتكلم ومقدار إستعداده عروق الترمن وباطن الرحم لجريان الماء وسيلان الدمى بحيث يحتمل وجه إنقطاع 
التكلم والجريان والسيلان لعدم وجود الإقتضاء لا لوجود صارفٍ ومانع. 


وثالئه: يكون الشكك فى بقاء الزمانى لأجل إحتمال قيام مبدأ آخر مقام النحد ا الال بعد العلم بإرتفاعه» كما إذا شكك فى بقاء 


التكلم والماء والدم لأجل إحتمال إنقداح داع آخر فى نفس المتكلم يقتضى التكلم بواسطته بعد القطع بإرتفاع الداعى الأول 
وكذلك فى الجريان والسيلان حيث يحتمل قيام مبدأ آخر للنبع والسيلان بعد القطع بإرتفاع المبدأ الأوّل. 


هلوق الزحهوه الاللافهر ]لك تعزو شيا حدق الشكه :ق : الامون اعد رمه ال مائية. 


قال المحقق النائينى فى «فوائد الآصول»: (أما الوجه الأَوّل فلا ينبغى 


١67: ص‎ 


الإشكال فى جريان الاستصحاب فيه فإن ما يتحقّق من الكلام خارجاً عند إشتغال التكلم وان كان ذا أفراد متعاقبه» ولا يتحقق 
فرد إلا بعد إنعدام الفرد السابق» ويكون كلّ كلمهِ بل كلّ حرف فرداً مستقالاً من الكلام؛ إلا أنه عرفاً يعد فرداً واحداً من الكلام» 
وإن طال مجلس التكلم؛ وأنَّ ما يوجد فى الخارج بمنزله الأجزاء لكلام واحدء فيكون للكلام حافظ وحده عرفته؛ فأوّلهِ أوّل جزء 
الكلام وإنتهائه إلى آخر كلامه فى ذلكك المجلس. فتتحدّ القضيه المشكوكه مع القضيه المتيقنه. 


وبالجمله: الشكك فى بقاء المتكلم وإن كان حقيقهٌ يرجع إلى الشك فى وجود فردٍ آخر مقارن لإنعدام الفرد السابق» فيندرج فى 
الوجه الثانى من القسم الثالث من أقسام الاستصحاب الكلى الذى قد تقدّم عدم جريانه فيه إلا أنه لما كان جميع ما يوجد من 
الكلام فى الخارج مع وحده الداعى ومجلس التكلم يعدّ عرفاً كلاماً واحداًء فالشكك فى بقائه يرجع بتقريب إلى القسم الأوّل أو 
الثانى من أقسام استصحاب الكلىء وبتقريب آخر إلى الوجه الثالث من القسم الثالث من تلكك الأقسام؛ وهو ما إذا كان الشكك 
فى بقاء القدر المشتركك لأجل إحتمال دن لخاد إلى مرتبه أخرى من مراتبه بعد القطع بإرتفاع المرتبه السابقه. وقد تقدّم أن 
الأمقوى جريان الاستصحاب فيه» فالأمقوى جريان الاستصحاب فى الوجه الأول من الوجوه الثلاثه المتصوره فى الشكك فى بقاء 
الزمائيات المتصدمه. 


ويلحق به الوجه الثانى ما إذا كان الشكك فى البقاء لأجل الشكك فى مقدار إستعداد بقاء المبدأء فإن الشكك فى بقاء الزمانى فيه 
أيضاً يرجع إلى الشكك فى بقاء 


١65: ص‎ 


ما وجد. فإنه لافرق فى صدق وحده الكلام والماء والدم بين أن يكون المبدأ يقتضى وجودها ساعه من الزمان أو ساعتين» 
فيجرى الاستصحاب فى الساعه الثانيه عند الشكك فى إقتضاء المبدأ للوجود فيهاء مع قطع النظر عن كونه من الشكك فى المقتضى 
الذى لا نقول بجريان الاستصحاب فيه. 


وأما الوجه الثالث: وهو ما إذا كان الشكك فى بقاء الزمانى لأجل إحتمال قيام مبدأ آخر يقتضى وجوده مقام المبدأ الأول الذى 
علم بإرتفاعه, فالأقوى عدم جريان الاستصحاب فيه. لأنه يرجع إلى الوجه الثانى من القسم الثالث من أقسام استصحاب الكلى, 
فَإِنّ وحده الكلادم عرفا إِنّما يكون بوحده الداعى, فيتعدد الكلام بتعدد الداعى؛ فيشكك فى حدوث فردٍ آخر للكلام مقارن 
لإرتفاع الأول عند إحتمال قيام داع آخر فى النفس بعد القطع بإرتفاع ما كان متقدماً فى النفس أُوَلك فلا- يجرى فيه 
الاستصحابء وكذا الحال فى الماء والدم ونحو ذلك من الأمور التدريجيه؛ فتأقل)(١)‏ انتهى كلامه. 


أقول: قد عرفت منا فى أول البحث بأن مورد البحث هو ما يرى العرف فيه وحده إعتباريه مثل التكلم والمشى والكتابه وضربات 
المفى وتحرهاء وق خرفه ينا مانهاً بأن الاستصحاب جار عند الشكك فى وجود الصارف والمانع الذى سمّوه بالاستصحاب فى 
الشكك فى الرافع» كما يجرى فى الشكك فى المقتضى 4. 


ا اللزائد الأضول 4س رونم 


١506: ص‎ 


إذا كان منشأ الشكك فى مقدار إستعداده» ففى هذين القسمين يأتى الشكك مع اعتبار وملاحظه وحده المبدأ وعدم تبدّلهء إلا أنْ 
منشأ الشكك كان لأجل إحتمال وجود المانع والرافع» أو لأجل عدم وجود المقتضىء وعليه فالاستصحاب فيها جار بلا إشكال 


وأما أن استصحابه الجارى فيها من أى قسم من أقسام الكلى» حيث قد عرفت من المحمّق المزبور إعترافه بأنّه من القسم الثانى 
من الأقسام الثلاثه من الاستصحاب الكلىء لما ترى من تعدد الكلمات والحروف حتى عند العرفء إلا أنّ المحقق المذكور أراد 
إخراجه من هذا القسم وإدخاله فى القسم الأوّل أو الثانى من الأقسام الثلاثه للكلى؛ بأن يجعل الوحده الإعتباريه عند العرف 
بمنزله العنوان الكلى وموضوعاً للاستصحاب: أمّا فى الفرد الواحد فلاجل ملاحظه الوحده فيه بالمسامحه؛ وأمًا فى القسم الثانى 
فيما إذا كان بنحو الكلى المردّد بين الفرد الطويل والقصيرء بأن يجعل الداعى فى واحدٍ من الكلام طويلا وفى الآخر قصيراً ولم 
يعلم أيهما المطلوب, أو يجعله من القسم الثالث أقسام من الكلى من قبيل شدّه المرتبه فى الداعى وضعفه؛ فيقوم باستصحاب 
أصل الداعى. وعليه فما نسب للمحقق الخمينى قدس سره إلى المحقق المزبور تبعاً للشيخ من أَنّهِ عدّه من القسم الأول من القسم 
الثالث ليس على ما ينبغى» بل عدّه من القسم الأول لأصل أقسام الكلى؛ راجع كلامه. 


وكيف كان. إِنّ كون أصل حقيقه الكلام أمراً متعدداً بتعدد الكلمات والحروف مما لا إشكال فيه كما لا إشكال بين الأعلام 
ِأنْ العرف يلاحظ الوحده 


ص:88١‏ 
فيها ويعتبرها إعتباراً وحدانياًء إلا أنّ الإختلاف بين الأعلام وقع فما يوجب الوحده بين الكلمات» وأنَّ الموجب له: 


هل هو الداعى كما أختاره المحقق النائينى» أو المبهمه كما أختاره المحقق الخمينى قدس سره ء أو العناوين المنطبقه على ذلكك 
الكلام من قراءه القرآن أو الأدعيه أو الوعظ والخطابه وأمثال ذلك. حيث كانت تلكك العناوين هى الموجبه للوحده فى الكلام؟ 


الأقوى عندنا هو الأخيرء فإذا كان الأمر كذلكك. فإنّ الاستصحاب الجارى فى الشكك فى الرافع والمقتضى بملاحظه هذه الوحده 
يكون من القسم الأوّل من الكلى حيث يجرى فيه الاستصحابء ويعدٌ حجه. فيكون المستصحب هو هذا الكلى من الخطابه أو 
القراءه وأمثال ذلكك حيث يلاحظه العرف فيستصحب عند الشكك فى وجود المانع أو تماميه المقتضى. 


وأمَا لو كان الشكك فى البقاء من جهه الشكك فى تغبير العنوان» بأن يشكك فى بقاء الكلام لأجل الشكك فى قبول العنوان مع القطع 
بإرتفاع العنوان الأول من القراءه أو الخطابه» ويحتمل قيام مبدأ آخر من العناوين الآخرى مقامه فالاستصحاب حينئذٍ لا يكون 
جارياً لأ-نه يكون من قبيل القسم الثانى من القسم الثالث من استصحاب الكلى كما أختاره المحمّق الخمينى وهو الحقء والله 
العالم. 


أقول: ولا يبعد إجراء هذا المطلب فى الدم الخارج من الرحم إذا علم انقطاع ما هو المبدأ لترشحات دم الحيض»ء ولكن يحتمل 
قيام مبدأ آخر لسيلان الدم فاستصحاب جريان الدم فيه يصبح حينئٍ مشكللاء لأنه يكون فرد آخر, لأن 


١ 6/: ص‎ 


تغيير المبدأ يوجب تغيير الحكمء إلا أن يكون المقصود أصل وجود الدم وخروجه. فهو حينئذٍ يعد خارجاً عن مورد الفرض من 


شين الترة وقولك كبالا بحن 


كما يكون من هذا القبيل - أى الخارج عن الفرض - نبع الماء من الماده وإحتمال قيام مبدأ آخر للنبع والجريان مقامه» أو فى 
مثل عمود الخيمه حيث يحتمل قيام عمود آخر مقام الأوّلء حيث يستصحب بقاء هيئه الخيمه فهذين الموردين خارجان عن 
موارد البحثء لأسن الفرض فى أمثال ذلك هو عنوان الجريان والنبع ولا يلاحظ فيه خصوصيه الماده» كما أن الأمر كذلك فى 
عمود الخيمه؛ حيث أن الملاكك فى المستصحب فى مثل ذلكك هو الهيئه الكذائيه من دون مدخليه للعمود فيهاء فيكون 
استصحابهما من قبيل استصحاب الشخصى أو الكلى القسم الأول من الأقسام الثلاثه فى الكلى, فتأمل جتداً. 

هذا تمام الكلام فى المقام الثانى وهو جريان الاستصحاب فى الزمانيات المتصرّمه. كما كان البحث فى المقام الأول فى الزمان 


والعر فسن الكمو هي القارة والموعووو اك التصوعه وقاية فق فضا ونا فاطو ان متها نل ١‏ قلا المقايري د 2 
أنّهما من أى قسم من أقسام الاستصحابء كما بتنا ما يكون الاستصحاب فيه جارياً وحجه وما لا يكون كذلكك. 


ص ١ 5/٠:‏ 
كيفيّه جر يان الاستصحاب فى الاحكام المقيده بالزمان 


المقام الثالث: ويقع البحث فيه عن كيفيته جريان الاستصحاب فيما إذا كان الحكم مؤقتء بمعنى كون الزمان مركباً للحكم؛ بحيث 
بكرن الزساف عد كور فن الدليل لبيان الحكم, مثل ما لو قال المولى: (يجب الجلوس يوم الجمعه إلى الزوال) ثم شكك فى وجوبه 
لما بعد الزوال» فيأتى البحث عن أنّه هل يجرى بعد الزوال استصحاب الوجوب أم لاء فلا بأس هنا أن نتعرّض أولاً لكلام الشيخ 
الأنصارى قدس سره حيث ينقل هنا كلاماً من الفاضل النراقى ثم يردهء ويختار بنفسه فى المسأله تفصيللا فى جريان الاستصحاب. 


وأما كلام الفاضل النراقى قدس سره : على حسب ما نقله الشيخ والمحمّق النائينى فى فوائده - من القول بتعارض استصحاب 
الوجود مع استصحاب العدم الأ-زلى فى الأحكام - هو (لو علم بوجوب الجلوس فى يوم الجمعه إلى الزوال» وشكك فى وجوبه 
بعد الزوال» فاستصحاب بقاء الوجوب الثابت قبل الزوال يعارض استصحاب بقاء عدم الوجوب الأزلى للجلوس بعد الزوال» فإن 
المتيقن من بعد إنتقاض العدم الأزلى هو وجوب الجلوس فى يوم الجمعه إلى الزوال» فكما يصحح استصحاب بقاء الوجوب إلى 
ما بعد الزوال» كذلكك يصح استصحاب بقاء عدم الوجوب الأزلى إلى ما بعد الزوال» وليس الحكم ببقاء أحد المستصحبين أولى 


من الحكم ببقاء الآخر. 


١ ص:84‎ 


ثم أورد على نفسه بما حاصله: إن الشكك فى بقاء العدم الأزلى بعد الزوال ليس متصلا باليقين» لفصل اليقين بالوجوب الثابت 
قبل الزوال بين اليقين بالعدم الأمزلى وبين الشكك فى بقائه بعد الزوال» وهذا بخلاف الشكك فى بقاء الوجوب بعد الزوال فإنه 
وأجاب عن ذلكك: بأنه يمكن فرض حصول الشكك فى يوم الخميس ببقاء عدم الوجوب بعد زوال يوم الجمعه» فيتصل زمان 


الشكك بزمان اليقين» فإنه فى يوم الخميس يعلم بعدم وجوب الجلوسء وشكك فى جوبه بعد الزوال من يوم الجمعه. فيجتمع زمان 
اليقين والشكك فى يوم الخميس ويتصل أحدهما بالآخر. 


ثم ذكر رحمه الله أمثله 1 خرى لتعارض الاستصحابين: 


منها: ما إذا حصل الشكك فى بقاء وجوب الصوم والإمساكك فى أثناء النهار» كما إذا عرض للمكلف مرض أوجب الشكك فى 
وجوب الإمساكك عليه» فيتعارض استصحاب بقاء وجوب الصوم الثابت قبل عروض المرض مع استصحاب بقاء عدم وجوب 
العدم الأزلى فى الزمان الذى ع فى وجوب الصوم فيه. 


ومنها: ما إذا شكك فى بقاء الطهاره بعد خروج المذىء. أو بقاء النجاسه بعل الغسل بالماء مره واحده. فيعارض استصحاب بقاء 
الطهاره الح د ثيه والخبثيه مع استصحاب عدم جعل الوضوء المثنت للمذى يدا للطهاره. وتشريع النجاسه عقيب الغسل مرّه 


واحده. 


ففى جمع هذه الأمثله يقع التعارض بين استصحاب الوجود واستصحاب 


ص: 1١17١‏ 
العدم الازلى. 


نعم» فى خصوص مثال الوضوء والمذى يكون استصحاب عدم جعل الشارع المذى رافعاً للطهاره وحاكماً على استصحاب عدم 
جعل الوضوء المعمّبٍ بالمذى موجباً للطهاره). 


هذا مجموع ما حكاه الشيخ قدس سره عن الفاضل النراقى(١).‏ 
وقد نقل المحقق النائينى ردّ الشيخ قدس سره لكلامه بقوله: 


ألا أن الزمان قد يؤخذ قيداً لموضوع الحكم أو ظرفاً لأحدهما فى المثال المذكورء؛ وهو وجوب الجلوس إلى الزوال يوم 
الجمعه؛ فعلى الأول يوجب التقبيد تعدد الموضوع وتفرّده بالحكم المتقيّد بزمان خاص على نحو يكون هو فرد وغيره فرد آخرء 
فحينئلٍ لا يمكن إجراء استصحاب الوجود. لأنه بإجرائه يوجب نقل الحكم عن موضوع إلى موضوع آخرء وهو لا يجوزء وعليه 
فمع عدم جريان هذا الاستصحاب فيه جرى فيه استصحاب العدم الأزلى من عدم وجوب الجلوس لما بعد الزوال. 


ودعوى: أنْ عدم الوجوب الأزلى قبل يوم الجمعه قد انتقض بيقين وجوب الجلوس إلى الزوال» فكيف يجرى استصحاب ذلكك 
العدم. 


مدفوعه: بِأنْ الإنتفاض حصل بحكم فى زمانٍ مقيد بزمان خاصء وهو إلى ". 


الافوائف الاضول 80/22 


١/١: ص‎ 


الزوال» وهو لا يوجب إنتقاضه المطلق» فيستصحب عدم المطلق فيما بعد الزوال» من جهه بناء الشارع وحكمه على إبقاء ما كان 
من المتيقن على حسب ما استفيد من الأدله الوارذه فى الاستصحاب. 


وأمّرا إن أخذ الزمان ظرفاً للحكم؛ فاستصحاب العدم لا يجرى لإنتفاضه وتبدله إلى الوجود المطلق الغير المقيد بزمان خاص» 
الاستصحابين» أما فى المقئد فإن الجارى هو استصحاب العدم دون الوجودء وأمًا فى الظرف فإنّه يجرى استصحاب الوجود دون 
العدم» فلا تعارض بينهما أصلا. 

مناقشه المحقق الخمينى لكلام الشيخ 

وقد أورد المحقق الخمينى رحمه الله على الجواب الأول الصادر من الشيخ بايرادات: 


الايراد الأول: وهو الذى ذكره بقوله: 


(والإنصاف عدم ورود هذا الإشكال عليهء لأن فرض قيديه الزمان للجلوس أو الحكم ليس فى كلامه ولا يكوث: خيلا فى 
مدّعاهء لأسن دعواه تعارض استصحاب الوجود بالعدم دائماًء لا جريان استصحاب الوجود دائماً حتى يرد عليه أنه قد لا يجرى 
استصحاب الوجود ذلكك فيما إذا أخذ الزمان قيداً. وهذا نظير ادعاء أن استصحاب المسببى محكومٌ لإستصحاب السببى دائماً 
إن 


١1/7١ : ص‎ 

المدغى لس بجنا الاستم انين داقما ديل المدعي آنه على فرضن الجرياة يكرة احدهيا محكوها. 

وبالجمله: منظوره عدم جواز التمسكك بالاستصحاب لإثبات الأحكام, لأنه على فرض جريانه معارض باستصحاب العدم الأزلى 
الثابت لعنوانٍ ميد بالزمان المتأخر عن ظرف الحكمء ففرض عدم جريان استصحاب الوجودى غير مناف لدعواه. 

وأمّا على فرض ظرفيه الزمان» فجريان استصحاب العدم الأزلى للعنوان المتقيد مما لا مانع منه» لأسن الموضوع المتقيد غير 
لموضوع الغير المتقيد فلا يكون ثبوت الوجوب للجلوس نقضاً لعدم وجوب الجلوس المتقيد بما بعد الزوال» لامكان أن يكون 


نفس الجلوس واجباً والجلوس المتقيد غير واجب. 


وبالجمله: عنوان الجلوس بنحو الإطلاق غير الجلوس المتقيد بالزمان» فلا يكون الحكم التتماق فقا للمقيل يما أنه مقين) اندي 


أقول: لا يخفى للمتأمل إشكال كلامه. لوضوح أن الشيخ لم يقصد بيان أن الانسبحات قل لذ سرض نط كرون وان لكلام 
الفاضل الذى يدّعى جريانه ذاكمة ليرد عليه ما أورد» بل مراد الشيخ دعوى عدم وقوع التعارض بين الاستصحابين أصلاء لعدم 
الزمان6. 


.١188 الرسائل:‎ -١ 


ص :11/1 


لاد مازعو احنن لوحي إن على قدو القتة ف التدس ركو حاون دون قود 1ن اسل هدر الطوفم فالتجا وم سكس 
ذلك. فليس هنا استصحابان ليتعارضا. 


وقياس المقام بحكومه أصل السببى على المسببى يكون مع الفارق؛ لأن الأصل فى السبب قد يكون وقد لا يكون» فيصدق 
ويصحح أن ينوه بأنه إن كان فهو محكوم, بخلاف المقام حيث لا يكون الاستصحاب إلا فى أحدهماء ولا مجال للجمع بينهما أبداً 
حتى يدَّعى تعارضهماء هذا بالنظر إلى كلامه الأوّل. 


وأمّرا قوله: (على فرض ظرفيه الزمان... إلى آخره) حيث أنْ حاصله هو امكان الجمع بين القول بوجوب الجلوس المطلق 
باستصحابه» وعدم وجوب جلوس المتقيد بقيد عدم الزوال» فهذا يكون جواباً للفاضل أيضاً بأنه كيف يصمح وجود الاستصحابين 
هنا بلا تعارض بينهما لعدم وجود التنافى أصالاء وهذا لا يمكن عدّه رداً واشكالاً على الشيخ, لأن الدليل المتكفل للحكمين 
الكذائيين من الإطلاق والتقييد إن كان متعدداً صب على نحو يفهم الإطلاق من احد الدليلين والمتقيد من الدليل الآخرء وأما إذا 
كاق" الدقل راسد فاته الا طاريق إلا تناك" احدهماء لأةالتنان التاعوة سه الامد أق ميشظرن إتنا تصوره القكد يه أو الفارسم قاذ 


الهم إلا أن يريد من كلامه أَنّهِ لم نعهد كون الدليل واحداًء فحينئذٍ يكون إشكلاً على كلام الشيخ قدس سره كما لا يخفى. 


الايراد الآخر: قاله الشيخ رحمه الله من تسليم بناء الشارع بأنّ المتيقن فى زمان 


١16: ص‎ 


باستصحاب العدم الأزلى» فالتسليم لجريان استصحاب الوجودى لا يوجب الحكم بتقدمه على استصحاب العدم الأزلى, أللّهم إلا 
أن يكون مراده حكومه الاستصحاب الوجودى على العدمى لكنه خلاف ظاهر كلامه؛ لأن الحكومه إِنّما هى بعد فرض جريان 
المحكوم فى نفسه. وهو يدّعى عدم إتصال زمان الشكك باليقين فى استصحاب العدم الأزلى. 


إبقائه. وعليه» فكلامه لا يخلو من خلل بل تناقض) انتهى كلام المحقق الخمينى قدس سره . 


أقول: ظنَى أنه قدس سره قد اشتبه عليه الأمرء لأن الشيخ قدس سره لم يقصد من قوله: (إِنْ المفروض تسليم حكم الشارع بأنّ 
الضق لانت :هاف الأديناة اقل ال الايععييا ف ايان امه | كانه فى اننيد ايشديييات الجر درق طبيوه الطرقهة 
وأنه يجرى فى الظرفيه دون العدمىء لإختلالل أركانه من عدم إتصال زمان الشكك باليقين» لا أن كلاهما يجريان والوجودى 
حاكم على العدمى كما ادّعاه بل دعواه أنه مع انتفاض العدم الأزلى بالوجود المطلق لا مجال لجريان الاستصحاب من ناحيه 
وجود الاستصحاب الوجودى لمفروضيه تسليم حكم الشارع بالإبقاء للمتيقن» وعليه فبين كلمات الشيخ كمال الملائمه والمناسبه 
وليس فيه خلل ولا تناقض» وهو أجل شأناً من ينسب إليه التناقض. غفر اللّهِ لنا ولهم جميعاً بحقّ محمدٍ وآله. وجزاهم اللّه عنا 
خير الجزاء؛ لعظم حمّهم علينا. 


ص ١١/6:‏ 
مناقشه المحقق النائينى 


ناقش المحقق النائينى رحمه الله ما ردٌ به الشيخ على الفاضل النراقى قدس سره ء وقال ما خلاصه: (إنا ننكر جريان استصحاب 
العدم الأ-زلى ولو أخذ الزمان قيداً للموضوع أو الحكم, لأن مقتضى العدم الأزلى هو العدم المطلق الذى كان قبل حدوث 
الحادث. حدوثه لو تحمّق عدم ليس هو العدم الأزلى؛ ففى المثال حيث أوجب الشارع الجلوس إلى الزوال فى يوم الجمعه؛ وبما 
أنه قد حدث يكون قد انتقض العدم الوجوب المطلق الأزلى قطعاًء فإن كان عدم وجوب الجلوس المقتد بعدم الزوال موجوداً 
كان عدماًء آخر غير العدم الأزلى المطلق» ومن أراد استصحابه لابد أن يستصحب هذا العدم المقيد لا المطلق» واستصحاب عدم 
المقيد لا يمكن إلآ أن يفرض له وجودان بعد الزوال» ولم يثبت فيه الوجوب للجلوس قطعاًء ثم إذا شكك فى الآنن الثانى 
يستصحب هذا الآنن الأول لعدم الوجوب. مع أن المفروض كون آن الأول بعد الزوال مشكوكاً من حيث وجوب الجلوس. 
فكيف يمكن الاستصحابء وعليه فليس لنا فى مثل المقام الاستصحاب الوجودى فقط دون العدمى. 


نعم؛ يصي ملاحظه عدم جعل الوجوب للموضوع المقيد ببعد الزوال» لأن الجعل واللاجعل أزليان» فإذا جعل الزمان قيداً» فيكون 
جعل كل من الجلوس قبل الزوال وبعده بجعل مستقل» فيصحٌ عند الشكك لما بعد الزوال الرجوع إلى استصحاب عدم الجعل؛ 
لكن هذا الاتسسيحان ل أت لنه لأه إن اريد فيه إلاد ا 


١17/82: ص‎ 


يكون الآ فى المجعولء وإثنات حدم المجعول بواسيظه عدم الجعل معبت: 


مضافاً إلى أنّ استصحاب البرائه الأصليه المعر عنه باستصحاب حال العقل لا يجرى مطلقاًء لأ.ن العدم الأصلى عباره عن 
اللا-حكميه واللا-حرجيه» وهذا المعنى بعد وجود المكلف وإجتماع الشرائط فيه قد إنتقض قطعاًء ولو إلى الإباحه. وهذا لأن 
اللاسحرجيه فى الإباحه بعد وجود التكليف غير اللاسحرجيه قبل وجود الملكفء إذ الأول مستندٌ إلى الشارع دون الثانى حيث لا 


يستند إليه. 


فتحصل مما ذكرنا أن كلام الشيخ من الرجوع إلى الأصل العدم الأزلى ان أخخذ الزمان قيداً غير تام» بل لابدٌ من الرجوع حينئذٍ 
إِمَا إلى البرائه أو إلى الإشتغال. 


نعم كلامه صحيح لو أخذ الزمان ظرفاً لإجراء استصحاب الوجود, وهو وجوب الجلوس لما بعدم الزوال. 


ومما ذكرنا يظهر عدم تماميه الكلام الفاضل من وقوع التعارض بين الاستصحابين» لما قد عرفت أنه ليس فى المقام على تقدير 
إلا استصحاب الوجوبء وعلى تقدير وهو القيديه إلا البرائه أو الإشتغال لا استصحاب العدم الأزلى حتى يتحقق فيه التعارض) 
انتهى كلامه(١).‏ 


أقول: لا يخفى ما فى كلامه من الإشكالء لأنه: 


أولا: إن أزليه عدم كل شىء يكون بحسب ذلك الشىء. فعدم وجوب©0. 


امقرانة امبرل ع 


ص ://ا١‏ 


الجلوس المطلق يكون عدم المطلق» وعدم وجوب المقدّد بعد الزوال يكون بعدم المقيد بذلكء إذ الإطلاق والتقييد كما يأتى 
فى ناحيه الوجود كذلكك يأتى فى ناحيه العدم» فعدم وجوب التقييد وإن كان غير عدم وجوب المطلقء إلا أنه ليس بمعنى أنه 
إذا تحمّق وجوب الجلوس المطلق قد انعدم عدم المتقيدء بل هو نقض لعدم المطلق؛ فنقض عدم المتقيد يكون بوجود وجوب 
الجلوس المقيد بعدم الزوال؛ فما دام لم يتحقق أصل الوجوب لا المطلق ولا المقيد» يكون كلا العدمين من المطلق والمتقيد 
أزليان» فإذا تحقّق أحدهما فينتقض العدم المرتبط به» وإذا شكك فى التحقق وعدمه يوجب ذلك الشكك فى إنتقاصه؛ أى 
إنتقاص ذلك العدم من المطلق والمقيد. 


وفى المقام إن أخذ الزمان ظرفاًء كان عدم المطلق قد تبدل إلى الوجود وصار وجوب الجلوس المطلق واجباء وعند الشكك فيه 
لخروج الزوال نستصحب وجوده وهو وجوبه لانتقاض العدم المطلق بوجود الوجوب المطلق» فيجرى الاستصحاب. كما أنه لو 
أخذ الزمان قيداء فإنّه بيعد خروج الزوال يشكك فى أنه هل انقضى العدم المقتد أم لا؟ فيستصحب ذلك العدم الأزلى المقيد, 
يعنى قبل الزوال كان الانتقاض ثابتء أى لم يكن عدم وجوب المقيد بعد الزوال منقوضاًء فإذا تحمّق الزوال وما بعده يشكك فى 
أنه هل تبدّل العدم بالوجود أم لا. فيستصحب ذلك العدم المقيد الذى كان متحققاً قبله وكان أزلياً. 


وكيف كانء فكما أن استصحاب وجوب المطلق يكون نقضاً لعدم المطلق» كذلكك يكون استصحاب عدم المقيك تقض وجوه 
المقيدء فالاستصحاب كما 


١/8: ص‎ 


يجرى فى الوجودء كذلك يجرى فى العدم الأأزلى أيضاًء فيصحٌ كلادم الشيخ قدس سره من عدم وجود التعارض بين 
الاستصحابين لعدم إجتماعها فى مورد واحد. 


وثانياً: ان ما قبله من استصحاب عدم الجعل إِنّما كان بالنسبه إلى المتقيدء لكن ذهب إلى أنه لا أثر له وأنّ الأثر مترتبٌ على 
المجعولء ولا يخفى أنه إن أريد إثبات المجعول وعدمه عن طريق أصاله عدم الجعل يكون مثبتاً لأنّه يعد من لوازمه العقليه. 


قلنا: إن غير تام» لأن التفاوت بين الجعل والمجعول وعدمه بعدمه يكون كتفاوت الإيجاب والوجوب والإيجاد والوجود تفاوتاً 
إعتبارياً لا حقيقياً» فإجراء الاستصحاب فى أحدهما وإثبات الآخر لا يعدّ من الأصول المثبته المتعارفه» وعليه فلا مانع من جريان 
هذا الاستصحابء ولكن قد عرفت استغتائنا عن هذا الأصل لجريان استصحاب عدم المتقيد ببعد الزوال بعدم الأزلى» وهو يُغنينا 
عن إجراء أصل عدم الجعل» كما لا يخفى. 


وثالثاً: إن ما ادّعاه من عدم إجراء أصاله البرائه المعتر عنه باسنتصحاب حال العقل من اللاحكميه واللاحرجيه للقطع بإنتقاضه إلى 
الحكم والوجود بعد وجود المكلفء غير وجبه لأنّ تبدّله إلى الوجود والحكم غير منافٍ لعدم تحمّق الحكم لخصوص الموارد. 
إذ لم يرد من ذلكك الاستصحاب نفى أصل الحكم والأحكام حتى يقال إِنّه قد انتتقض قطعاً بل المراد هو نفى الحكم والجعل 
لخصوص الحكم فى ذلكك الموضع. 


ص:1/94١‏ 
هذاء مع أنه يمكن إجراء أصاله عدم الحكميه الذى كان ثابتاً قبل بلوغ هذا الشخص لا عدم الحكم والجعل من أوّل الأمر. 


وأا هسأله أن الالخخ رسي الموسوهة قن الأباحة غير اللأخرجية الأصمليه هو فرع معلوليه كون كل واقعه من الوقائع وفعلٍ من 
الأفعال الثابته للمكلفين له حكمٌ من الأحكام الخمسه. ولو على نحو حكم الإباحه فحينئذٍ يم أن يدعى أن اللاحرجيه فى 
اناد فو عي اللاتحرية التطلقه لكن انك يعفى القت ب #اليحقق الشيين فلن سروه كما ضري دولكق السباله ل 
تخلو عن تأملء إذ دعوى خلو بعض الأفعال والوقائع عن الحكم ولو على نحو العنوان الحكمى لا يخلو عن تحكم, والعلم عند 
أهله فتأمّل. 


مناقشه المحقق الحائرى 


أجاب الشيخ الحائرى رحمه الله - على حسب نقل تلميذه المحقق الخمينى قدس سره - عن هذا التعارض المُدّعى عن الفاضل 
النراقى بقوله: (إِنَ أصاله عدم الأزلى فى ناحيه المتقيد محكومٌ بأصل وجوب الجلوس الذى يستفاد من استصحاب الوجوبء لأن 
الشكك فى وجوب الجلوس لما بعد الزوال كان منشأه الشكك فى بقاء وجوب الجلوس الذى كان قبل الزوال» فإذا استصحب 
وحكم بوجوبه فيرفع الشكك عنه. وأمّا أصاله عدم الوجوب للموضوع المقدّد مضاده لحكم الأصل الوجودى ورافعيته له للتضاد 
الواقع بينهما لا لرافعيته لشكه). 


18٠١ ص:‎ 


أقول: لا يخفى ما فى كلامه من الإشكال: 


أولاً: إِنّ كلامه يصيح على فرض عدم تسليم كلام الشيخ الذى فرّق بين القيديه والظرفيه: لأنه بعد تسليم ذلكك ليس لنا أصلان 
فى موضوع حتى يكون أحدهما حاكماً على الآخرء لأن على كل تقدير وفرض يجرى أصل دون الآخرء مع أن ظاهر ذيل كلامه 
بلجل لقوق 


وثانياً: لو سلمنا جريان كليهماء إن الشكك فى وجوب الجلوس لما بعد الزوال ليس منشأه وجوب الجلوس قبل الزوال» بل منشأه 
أنه لا بدرى كبفيه أضدل الجقل» أى أن وتجوب 'الجلوس عل متجغول بنحو المطلق حتّى يشمل لما بعد الزوال» أم أنه مجعول 
لخصوص المقيد بالزوال فلا يجرىء فمنشأ الشكك عدم معلوميه كيفيه الجعل لا وجوب الجلوس قبله. 


وإق اوبشيك السك فى حوب الحلوين ليا يفف لزوال: القكة قن اصدل خم لحرت لبا عت الزوال وأ سمو شق 
الاستقلال أم لا؟ فلا يكون استصحاب البقاء رافعاً لشكه قطعاًء كما لا يخفى. 


واكالناة أله لو سلكنا كوه مشا الفككاف .هرب الحلرينى فى لين هو وجوب الجلوس قبله وبقائه» ولكن مع ذلكك نقول: إِنَّ 
إجراء استصحاب بقاء الزكتوت انيف الا صل وجوب الجلوسء لا وجوبه المقيد ببعد الزوال» إذ إثبات وجوب المقيد بواسطه 
استصحاب أصل بقاء الوجوب يكون أصلا مثبتاً كما لا يخفى. 


ص:١8١‏ 
مناقشه المحقق الخمينى رحمه الله 


أجاب المحقق الخمينى رحمه الله عن المعارضه المدّعاه عن الفاضل النراقى قدس سره واعترف فى آخر كلامه بأنه مستوحاه من 
كلام أستاذه العلامه الحائرى فى كتابه المسمى ب-«درر الاصول» مع توضيح منه قال قدس سره : 

والتحقيق فى الجواب أن يقال: إِنّهِ يلزم من فرض المعارضه بين الاستصحابين عدم المعارضه. لأن فرض المعارضه إنما يصحٌ فى 
موردٍ إذا كان موضوع الأصلين والحكمين واحداًء حتى يقتضى إجراء أحد الأصلين حكماً منافياً للآخر. نعم قد تكون المعارضه 
بالعَرّض كما فى أطراف العلم الإجمالى» لكن المقصود هنا المعارضه بالذات, فلابدٌ فيه من وحده الموضوعء بل سائر الوحدات 
التى تتوقف عليها المعارضه, - فحينئذٍ نقول: إِمَا أن يُفرض موضوع الاستصحابين واحداً أم لا؟ 


فعلى الأوّل: تاره يفرض ذلكك الموضوع الواحد هو الجلوسء فيوجب من إجراء ذلك فيه سقوط أحد الأصلين وهو العدمى لأنَّ 
عدم وجوب الجلوس انتقض بوجوبه الثابت له قبل الزوال» فلا يكون بين الشكك واليقين إتصال. 


أو يفرض ذلكك الموضوع الواحد هو الجلوس المتقيد ببعد الزوال» فلا يجرى فيه استصحابه الوجودىء لعدم اليقين بوجوب 
الجلوس المتقيد بما بعد الزوال. 


وعلى الثانى: وهو تعدد الموضوع بأن يكون مفاد أحد الأصلين ثبوت 


187١ ص:‎ 


الوجوب بنفس الجلوسء ومفاد الآخر عدم وجوبه المتقيد ببعد الزوال» فلا منافاه بينهما لإمكان القطع بوجوب الجلوس المطلق» 
فيكون واجباً بعد الزوال بما أنّه جلوسء بأن يكون الجلوس تمام الموضوع للوجوبء والجلوس المتقيد بما بعد الزوال غير 
واجبء بحيث يكون الجلوس بعض الموضوع وبعضه الآ-خر تقييده بكونه بعد الزوال. كما يصحٌ أن يقال إن الإنسان بما أنه 
اتسان كاقاق ديسا آله ماش ومستقيم التامه» فيصحٌ أن يقال فى المقام إِنْ الجلوس بما أنه جلوس بعد الزوال واجبٌ لا بما أنه 
قد بدا بده الروالاء ول هر خرن ولعن ولا لسافام يدوا انون بنانل انه 


أقول: إِنّ الدقه فى جوابه - الذى هو فى الحقيقه جواب أستاذه - ليس إلا مرجعه بالدقه إلى جواب الشيخ الأعظم قدس سره مع 
تفاوت بينهما من جهه جريان الإشكال فى ذلكك كما سنشير إليه دون كلام الشيخ قدس سره . 


مرا وجه دعوى الأولى: فلأنٌ فرض وحده الموضوع فى الأصلين وتعدّده ليس إلآ بملاحظه كيفيه أخذ الزمان فى الحكم أو 
الموضوع, حيث يتعدد إن أخذ قيداً ويتحد إن أخذ ظرفاًء كما هو واضح. 


وأما وجه دعوى الثانيه: فلأنه إن أخذ الموضوع متعدداء فالشكك فى وجوت الجلوس المتقيد ببعد الزوال إن فرض بإحتمال جعل 
سيكقل فى اوجويةة اع 


لع نورين 120 


1١/7: ص‎ 


ذلكك الخروج عن فرض المسأله» لوضوح أن المفروض أنه ليس لنا دليل إلا دليل واححد وهو الأمر بوجوب الجلوس يوم الجمعه 
إلى الزوال» ولا يُدرى كيف أخذ الزمان فى الحكم؟ فاحتمال وجوب الجلوس لما بعد الزوال إذ كان بواسطه هذا الدليل» أصبح 
عدم وجوب الجلوس المتقيد ببعد الزوال أمراً خارجاً عن الفرضء ومع فرض وحده الدليل ليس الشكك فى وجوب الجلوس لما 
بعد الزوال إلآ مردّداً بين الفرضين: إِما الظرفيه فيصبح الجلوس واجباً بعد الزوال» أو القيديه فلا يكون واجباً لتعدد الموضوع. 
وعدم دليل للوجوب لما بعده لا من الخارج على الفرض ولا بمقتضى الدليل الموجود. لأنه يستلزم اسراء حكم من موضوع إلى 
موضوع آخر وهو فى موانع جريان الاستصحاب. 


وبالجمله: ظهر مما ذكرنا أن الأسحسن ملاسحظه وحده الموضوع وتعدده بالنظر إلى دليل واحد وجعل فاردء غايته كيفيه أخذ 
يكون الموضوع متعدداً» فاستصحاب العدمى ثابت دون الوجودىء وهذا هو كلام الشيخ قدس سره » وهو فى غايه المتانه. 


كما أن عدم إمكان الجمع بين الاستصحابين» ليس لأجل عدم إمكان شموليته وعموميه دليل الاستصحاب لهماء لأنه لا يمكن 
الجمع بين اللحاظين المتنافيين وهما كون الزمان مأخوذاً بالظرفيه تاره والقيديه أخرىء لكمال التنافى بينهماء - كما صدر هذا 
الاشكال والجواب عن المحقق الخراسائى قدس سره:-.وذلكك لأنه: 


ص 1١/815:‏ 
أولا: أن الفاضل النراقى قدس سره لم يبتِن جهه أخذ الزمان بالوجهين حتى يرد عليه بما قيل. 
وثانياً: إن أريد أنه يستلزم ذلكك ولم يقله. قلنا معنى الإطلاق فى دليل الاستصحاب هو أن كل موردٍ يجمع عنوان اليقين السابق 


والشكك اللاسحق لابد َك لا ينقض من دون ملا|حظه الخصوصيات والحيثات والحالاءت من الظرفيه والقيدئه وسائر القيود 
الموجوده فى المصاديق» أن دليل الاستصحاب يشمل كلا منهما ويحكم بحرمه النقض ان تم فيه شرائطه وأركانه. 


نعم» يصح أن يقال بأن شرائطه تامه فى أحدهما وذلكك فى فرض الظرفيه فى الاستصحاب الوجودى بخلاف العدمى» كما هو 
ثابت فى عكسه أى فى فرض القيديه يكون الأمر عكس ذلكك أى تكون شرائطه تامه فى العدمى دون الوجودى لتعدد موضوعه 


كما عرفت. 
هذا تمام الكلام فى المثال الأوّل من كلام الفاضل النراقى رحمه الله وقد عرفت عدم تماميه كلامه. 
كما أنه على فرض ظرفيه الزمان يصح بيان وجود تعدد المطلوب. بأن يكون أصل الجلوس مطلوباًء وكونه قبل الزوال مطلوباً 


بالاستصحاب الوجودى بواسطه احتمال تعدد المطلوب» ودعوى قيام الوحده العرفيه فى الموضوع مسامحدةًٌ - كما عن المحقق 
الخراسانى قدس سره - لا يخلو عن تأمّل. 


ص :186 
البحث عن المثال الثانى من موارد تعارض الاستصحاب 


ثم نتعرّض لسائر الأمثله تبعاً للشيخ الأعظم قدس سره ء ممما فرضه الفاضل النراقى من تعارض استصحاب وجوب الإمساكك وبقائه 
فى الصوم لمن عرض عليه المرضء مع استصحاب عدم جعل الشارع وجوب إمساكه حتّى مع عروض المرض الموجب إلى 
آخره ما قرّره فى توضيحه من تعارض الاستصحابين وتساقطهماء والرجوع إلى أصل حاكم؛ وعلى استصحاب العدم؛ وهو 
انتصحات عدم الزاقغ وغعلام جعل الشارع مشكوك الراقييه رأفعاء فاجاب عن الشيخ بالسبه إلى غير الصوم صرح كما 
سنعرضه؛ بخلا.ف المحمّق النائينى حيث انه أجاب عنه: (إن إجراء استصحاب الوجودى وهو بقاء وجوب الإمساك حتّى بعد 
عروض المرض إِنّما يجرى لو كان المرض من الحالاءت الطارئه للمكلف لا-من القيود المأخوذه فى الموضوع وإلآ لأصبح 
الموضوع متعدداً كالحاضر والمسافر فى التمام والقصرء حيث لا يجرى فيه الاستصحابء لكونه من إجراء حكم من موضوع إلى 
موضوع آخر. ودعوى كون المرض من الحالات لا من القيود واضحه الفساد). ّ 


أقول: لا يخفى ما فى كلالمه لأ-ن مقتضى دعواه عدم جريان استصحاب الوجوبء بل جريان استصحاب العدمىء مع أنه 


مخدوش: 


أولا: بعدم وضوح كون المرض من القيود عرفاء بل هو من الحالات 


ص :1882 


العارضه للإنسان» كما أنه فى الدليل أيضاً كذلكك حيث قد أوجب العدم على الجميع؛ إلا أنه قد أخرج ما لو كان مريضاً كما 
وردت الاشاره إليه فى قوله تعالى: من كان نكم مَرِيضًا َو عَلَى مر فده من أيَام أخوة الآنقه ولي مكل قوله عليه السلا : 


«الحاضر يتم والمسافر يقضًر) حتى يكون من قبيل تعدد الموضوع. 


والتحقيق فى الجواب أن يقال: إن الجارى هنا استصحاب الوجوب لا العدم الأزلى؛ لأن عروض المرض يكون من قبيل الشكك 
فى الرافع أو رافعيه الموجود, فالأصل هنا هو عدم الرافع الأ.عم الشامل للرافعيه» وهذا الاستصحاب يكون موافقاً لاستصحاب 
الوجوب لا معارضاًء لأن جعل مثل الصوم ونحوه يبقى ثابتاً إلى أن يأتى ما يرفعه. فيكون من قبيل الشكك فى الرافع لا من الشكك 
ف النقتعن: كما 


وثانياً: إنّ المرجع عند تعارضهما - على فرض التسليم - هو استصحاب عدم الرافع إذا كان الشكك فى وجود الرافع» لا فى رافعيه 
الموجود, إلا يكون المرجع بعد التعارض إلى شكك المكلف فى أنه بعد ذلكك هل هو محكوم بالصوم أو بالافطار. 


إذا ثبت هذا فى مثال الصوم فيأتى مثل هذا الكلام فى الطهاره بعد خروج المذى» حيث أن استصحاب وجود الطهاره يحكم 
بالبقاء» واستصحاب العدم الأزلى - وهو عدم جعل الشارع الوضوء سبباً للطهاره بعد خروج المذى - يحكم بالعدم» فيتعارضان 
والمرجع إلى أصل عدم وجود الرافع» وهكذا فى الملاقاه للنجاسه التى قام المكلف بالغسل مرّه واحده» حيث أن استصحاب بقاء 


ص 1١/1/:‏ 
يقيد البقاء: وأمًا استصحاب عدم جعل الملاقاه سبباً للنجاسه حتى بالنسبه إلى ها خس .مده واحده يفيد عدم النجاسه فيتعارضان 
ويتساقطان, والمرجع إلى أصاله عدم وجود الرافع للنجاسه؛ فيجرى جوابنا السابق فيها بما قد عرفت من عدم كون الشكك هنا 

شكاً فى المقتضى حتّى يجرى فيه استصحاب عدم الأزلى» هذا أوَلاً. 
ثم إِنْ الشكك هنا يكون فى رافعيه الموجود لا-فى وجود الرافع» فلا مجال للرجوع إلى أصل حاكم بعدم الرافع» بل نتيجه 


التعارض بقاء المكلف فى الشكك فى أنّه هل هو محدتٌ أم لا-فى الطهاره الحدثيه» أو صار نجساً بالملاقاه أم لا-فى مثال 
النجاسه. 


هذاء مضافاً إلى ورود إشكال آخر نقله المحمّق النائينى وهو أنْ جعل المذى رافعاً أو غير رافع أمرٌ متأخر رتبة عن أصل جعل 
الوضوء سبباً للطهاره» فكيف يُعقل أن يؤخذ ما هو متأخر رتبهٌ قيداً فى الجعل الذى يعدٍ متقدماً رتبه على الرافع. وعليه فالقول بأن 
الأصل هو عدم جعل الوضوء سببا للطهاره التى خرج بعدها المذى غير صحيح. 


وكيف كانء الأقوى عندنا جريان الاستصحاب الوجودى فى جميع تلكك الأمثله دون العدمىء واللّه هو العالم بحقائق الامور. 


١/8/8: ص‎ 

التنبيه الخامس: البحث عن الاستصحاب التعليقى 
أقول: يقع البحث فى مقامين: 

الأوّل: فى أصل جريانه. 

والثانى: فى بيان معارضته مع استصحاب آخر معه. 


أمّا المقام الأول: فقد وقع الخلاف بين الأعلام فى جريانه وعدمه» وأصل هذا البحث يعود - حسب نقل المحقق الفيروزآ بادى 
فى «عنايه الأصول» - أن العلامه الطباطبائى قد حكم بحرمه العصير من الزبيب إذا غلا تمسكاً بالاستصحاب وادّعى تقديمه على 
استصحاب الإباحه الذى يعد استصحاباً فعلياًء فأشكل عليه صاحب «المناهل» تبعاً لوالده» وصرح بذلكك فى درسه بأنّه لا مجال 
لجريان مثل هذا الاستصحاب. لأنه يشترط فى جريانه وحجيته ثبوت أمر أو حكم وضعى أو تكليفى فى زمانٍ من الأزمنه قطعاء 
ثم يحصل الشكك فى إرتفاعه بسبب من الأسباب» وعند ذاكك يجرى الاستصحاب دون فرض مجرد قابليه الثبوت ياعتبار من 
الأطازات. .وعله د رميس حك مل بعد لاع عاني: افيه ١‏ تعلق ] وققنين ‏ وخي باط 


أجاب عند الشيخ قدس سره : بأنه يعتبر فى الاستصحاب تحقّق المستصحب سابقاً ثم الشكك فى إرتفاع ذلك المحققء ولا 
إشكال أيضاً فى عدم اعتبار أزيد من ذلك. 


1١84:ص‎ 


ومن المعلوم ا 8 بحسبه» فإذا قلنا: (العنب يحرم ماءه إذا غلا أو سبب الغليان) فهنا لازم وملزوم وملازمه. أما 
لماكو < وكيا زه خورف سعية الفلداة لتحريم ماء العصير - فهى متحققه بالفعل من دون تعلق .وأا اللازم وهى الحرمه فله 


وجود مقيد بكونه على تقدير الملزوم» وهذا الوجود التقديرى أمر متحقق فى نفسه فى مقابل عدمه. 


أقول: قد استفاد بعض الاعلام من كلامه أنه أراد الردٌ على عن صاحب «المناهل) بتصديقه عدم جريان الاستصحاب فى اللازم 
وهو الحرمه. لأجل عدم كونه متحققاً فى الخارج. وأنّه لا نحتاج إلى مثل هذا الاستصحاب حتى يرد علينا هذا الإشكالء بل 
نستصحب الملالزمه التى كانت ثابته بين الغليان والحرمه فى العصير العنبى» فيتحقق عندنا أركان الاستصحابء وهو ثبوت 
التخصطي؟ شنا والفكد فى خات هذا شعن المحدق الناتيع ومن تع 


لوف لبعضن ‏ اخر مهل مناسن رعنابه الا صؤلو تك اسات ب كاه كيه الدرريناة سوال كرياة الايسهاب ف كله 
الموردين من الملا-زمه واللازم» وهو حقٌء لما قد صرّح الشيخ فيما قبله بأنّ تحقق كلّ شىء يكون بحسبه. ولم يقصد منه إلا 
جواز جريان الاستصحاب حتى فى اللازم أيضاًء كما لا يخفىء كما يؤمى إليه قوله فى آخر كلامه: (بأن هذا الوجود التقديرى 


أمرٌ متحقق فى نفسه فى مقابل عدمه) حيث لا يساعد هذه العباره مع الملازمه لأنها متحقق بالفعل. 


والتحقيق: يقتضى المقام أولاً التعض لجريان الاستصحاب فى اللازم أى 


١91١:ص‎ 


الحرمه. ثم التعرّض لكيفيه جريان الاستصحاب فى الملازمه» وتفصيل الكلام وتوضيح المرام فى المقام موقوفٌ على تقديم أمور 
لا يخلو الإطلاع عليها عن فائده: 


الأمن الأول: أله لآ إشكالةفن أله تعتبر فن دياق الاستمبحات الوضودى من لاله وجوة المسعيهت عا حسما تأنه 
من وجود فى وعاء العين أو الاعتبار لأنه من الواضح أنَّ ما لا وجود له أصلا لا يمكن الحكم ببقاءه والتعبد بآثاره» وأما لزوم 
كون هذا الوجود وجوداً فعلياً متحمّقاً فى الخارج فلاء فكما يجوز إجراء الاستصحاب فى المستصحب الذى كان له وجودٌ بالفعل 
عينا كذلكك يصح إجراء الاستصحاب فيما إذا كان للمستصحب وجوداً تقديرياً على حسب ما يناسبه إذا كان للحكم بالتعبد به 
بقاءاً له أثوٌ شرعياً. نعم إجراء الاستصحاب فى المستصحب الذى لم يكن له الوجود أصلا لا فى العين ولا فى الاعتبار لا بالفعل 
ولا بالتقدير ممما لا يعقل كما هو واضح. 


وأيضاً يعتبر فى جريان الاستصحاب أن يكون المستصحب حكماً شرعياً أو موضوعاً ذا حكم شرعى, حتّى يصح التعتد ببقائه 
باعتبار حكمه. وأما الموضوعات التى لا يترتب على بقائها أثر شرعى فلا وجه للتعبد بآثاره؛ إذ لا أثر له حتى يُتعبد به. 


وهذان الأمران فى الاستصحاب من المسلّمات والواضحات التى لا يحتاج إلى مزيد بيان. 


ص:١9١‏ 
أقسام الموضوعات المأخوذه فى الأحكام 
الأمر الثانى: إن الموضوعات المأخوذه فى الأحكام تكون على انحاء مختلفه: 


تاره: يكون الموضوع بوصفه العنوانى موضوعاً للحكم. بحيث لو زال منه الوصف العنوانى لما ترتب عليه الحكم, ولابدٌ من العلم 
بذلكك إِمّرا من الدليل أو من أمر خارجىء فلا إشكال فى مثله أن الحكم يدور مدار ذلكك الوصف والإسمء ومثل ذلكك فى 
الأحكام كثيره فإنّ الحائض يحرم عليها الصلاه والدخول فى المسجدين وأمثال ذلكك؛ حيث يحصل لنا العلم من الدليل بأن 
وصف الحيض هو الدخيل فى تحمّق حرمه الدخول فى الصلاه والمسجدين وجوداً وعدماًء فإذا حاضت المرأه حرم عليهاء وإذا 
طهرت جاز لها الصلاه والدخول, ومثل المسافر يقضّر والحاضر يتم ولا فرق فى ذلكك بين أن يكون الحكم معلقاً على الموضوع 
المستصحب بالوصف العنوانى كالأمثله المزبوره» أو يكون معلقاً على الموضوع بصوره الشرطيه والتقييديه مثل ما ورد من أن 
المرأه إذا حاضت فعليها كذا وكذاء والإنسان إذا سافر حكمه كذا. 


وأخرى: ما ليس الوصف العنوانى دخيلاً فى الحكم حدوثاً وبقاءاً كالسابق» بل كان دخيلاً فى حدوث الحكم وتعلقه بذات 
الموضوع وحقيقته» بحيث كان الحكم بعد حدوثه باقياً حتى مع العلم بزوال وصفه. سواء كان حصول العلم بذلكك هن الدليل أو 
بواسطه أمر خارجىء وهو مثل ما لورود فى الدليل أنْ الحنطه 


١917:ص‎ 


والشعير إذا لاقتا نجساً ينجسان» حيث نعلم أن وصف الحنطيه لا دخاله له فى عروض النجاسه حدوثاً وبقاءاه بل الموضوع حقيقةً 
ونين ندا وسقكه سين فالمتاتق سو :ذا اسان ذقنا أو خيزاء وسكد الأمرفى العطت ذا ار تعيا فا تدس 
مادام يصدق عليه أنه جسمٌ حتى وإن صار فحماً. نعم لو استحال وإعان وهاذا وتقراف :مدفرفه رسا توح لكك أن لا يق عل 
نجاسته» كما هو الحال فى الكلب إذا استحال وصار ملحاً وأمثال ذلكك. 

وهاتان الصورتان حكمها واضحٌ من حيث بقاء الحكم وعدمه ببقاء موضوعه بوصفه العنوانى وعدم بقائه» ومن حيث عدم جريان 
الاستصحاب فيها لوقوع الخلل فى أركانه. من حيث أن الدليل أو الأمر الخارجى قد ازال الشكك عن المكلف من حيث ثبوت 


الحكم وعدمه. فلا شكك فى البين حتى نحتاج إلى الاستصحابء كما لا يخفى. 


وثالثه: ما لم يكن الأ-مر بهذين القسمينء أى لم يعلم من الدليل أو من الخارج بأن الوصف العنوانى هل هو على النحو الأول 
وكونه عله محدثه ومُبقيه للحكم, أو أنه على النحو الثانى بكونه عله محدثه فقط دون المبقيه وشككنا فى ذلكك عند زوال 
الوصفء وأنّ الحكم باق على حاله أم لا؟ 

قشم المحمّق النائينى قدس سره هذا النوع إلى قسمين: 


تاره: تكون المراتب المتبادله والحالات الوارده على الحقيقه متباينه عرفاً حقيقةٌ» بحيث يكون الواجد مبايئاً للفاقد» وكان الوصف 
عرفاً من مقومات الحقيقه 


1١97:ص‎ 


والذات» ففى هذه الصوره لا إشكال فى لزوم الاكتفاء فى الحكم على الواجدء ولا يجرى فيه الاستصحابء لأنه يازم تسريه 
الحكم من موضوع إلى موضوع آخر. 


وأخرى: ما لا يكون كذلكك بل كان التغيير والتبدّل من حالات الموضوع بحيث لا يضر التبدل فى حقيقه الذات عرفا وكانت 
الذات عرفاً باقيه ومحفوظه فى جميع التبدلات والتقليات الوارده عليها أو فى بعضهاء ففى مثل ذلكك يجرى استصحاب بقاء 
الحكم ويثبت بقائه فى الحالات المتبادله. 


انتهى خلاصه كلامه فى «فوائد الاصول)(1١).‏ 


أقول: ولكن بعد التأمل يظهر اندفاع تقسيمه الموضوع الأخير إلى قسمينء لأنه إذا فرض كون التغيير موجباً لتغير الحقيقه» وفرض 
التباين بين الحالتين موجباً لدخوله فى الصوره الأولى - من الأقسام الذى قلنا إِنّه لا فرق فى أن يكون طريق العلم بذلكك من 
الدليل أو من أمر خارجىء وهذا هو الأمر الخارجى الذى فرض - فلا يكون حينئذٍ من أقسام صوره الشكك التى هو ثالث الأقسام 
فى المسأله. وعليه» فالصحيح أن يفرض فى صوره الشكك أنه لو علم كون الوصف من الحالات لكن شكك فى كيفيه دخالته فى 
الحكم نقاءا وألكل يكرة وسوكه عله متعدكة لحدوث الحكم فقطء أو هو مع بقائه؟ فحينئظٍ ينبغى التمسكك فى صوره الشكك 
بالاستصحابء ومثاله ما لو قيل الماء المتغير بوصف النجاسه بأحد أوصافهاة. 


.684 / فوائد الأصول: ج*‎ -١ 


١95: ص‎ 


نجسٌء فإذا زال تغره وشككنا فى بقاء النجاسه» فإن المرجع حينئفٍ إلى الاستصحاب» ويحكم ببقاء النجاسه. وأمثال ذلكك فى 
أيزات الفقه كيره جدا. 


وبالجمله: فالاستصحاب إِنّما يجرى إذا لم يتكفل الدليل حكم المشكوك, ولكن كان المشكوك بنظر العرف عين المتيقن» 
سواء صدق عليه اسم المتيقن أو لم يصدقء مثل الحنطه المتنجسه إذا صارت دقيقاً أو خبزاً حيث أن اسمها يتغير لكن تبقى 
حقيقتها كما هى» فعند الشكك فى بقاء النجاسه يستصحبء كما لا يخفى. 


أقسام الحكم الشرعى المستصحب 
الآمرالقالة: التتسيحي |5 كان حكيا شرعا بكو على سيد : 


-١‏ قد يكون حكما جزئياًء بأن يتعلق حكم خاص لموضوع خاص. مثل قول الشارع: (المستطيع يجب عليه الحج) فإذا صار 
الشخص مستطيعاً صار الحكم - وهو وجوب الحج - فى حقّه فعلياء فالشكك فى بقائه لا يتصور إلا إذا عرض لموضوعه الخارجى 
ما يوجب الشكك فى بقاء حكمه. ولا إشكال فى إجراء الاستصحاب فى الحكم الجزئى. 


-١‏ وقد يكون حكماً كلياً فى مقابل الجزئى» أى الحكم المنشأ على موضوعه يكون مجعولا بصوره الكلى» كجعل الشارع 
وجوب الحج على كل بالغ عاقل مستطيع» فالشكك فى بقاء مثل هذا الحكم يتصور على أحد وجوه ثلاثه: 


الأول: من جهه الشكك فى تحمّق النسخ وعدمه؛ حيث إِنّه لو حصل له شكك 


١916:ص‎ 


هذا وقلنا بجريان الاستصحاب فى الأحكام الكليه كما هو المختار - خلافاً لبعض آخر مثل سيدنا الخوئى قدس سره حيث لا 
يقول بجريان الاستصحاب فى الأحكام الكليه» فلا يبقى لمثله مجال للورود فى هذا البحث إذا كان الشكك فى الحكم الكلى - 
فحينئنٍ لو شك المكلف فى بقاء الحكم المتعلق على الموضوع, أو شكك فى بقاء موضوعيه الحكم - على إختلاف القولين فى 
المسأله - أى فيما هو المجعولء فلا إشكال فى جريان استصحاب عدم النسخ والحكم ببقاء الوجوب. 


الثانى: عن الشكك فى بقاء الحكم من جهه تغير بعض حالات الموضوع.ء وهو مثل الشكك فى بقاء النجاسه فى الماء المتغير الذى 
زال عنه التغير من قبل نفسه. فإنّه لا إشكال فى جريان الاستصحاب فيه أيضاًء وهذا القسم من الاستصحاب عامٌ البلوى» ويحتاج 
إليه المجتهد فى الشبهات الحكميه ولاحظ للمقلد فيها. 


والفرق بين الاستصحاب فى الحكم الجزئى مع الاستصحاب فى هذين القسمين من الكلىء هو أنّه يتوقف جريان الاستصحاب 
فى الحكم الجزئى على وجود الموضوع خارجاًء وفعليه الحكم فى الموضوع مع عروض الشكك فى البقاءء هذا بخلاف القسمين 
الآخرين حيث أن الاستصحاب يجرى فيهما ولو مع فرض وجود الموضوعء ولو لم يتحقق الموضوع ولم يتبدل بعض حالاته. 


كما أن الفرق فى جريان الاستصحاب فى القسمين من الكلى هو أنّه لا يتوقف حصول الشكك فى بقاء الحكم على فرض وجود 
الموضوع مع تبدّل بعض 


١918:ص‎ 


حالاته. لأن الشكك كان فى نسخ الحكم لا من جهه حالات الموضوعء بخلاف الاستصحاب فى القسم الثانى حيث يتوقف على 
فرض وجود الموضوع وفرض تبدّل بعض حالاته» وإن لم يكن فعليا كما كان فى الحكم الجزئى: فإنّ المستصحب فى القسمين 
من الحكم الكلى يكون فيه نحوٌ من التقدير والتعليق» وهو تعلق الحكم على فرض وجود الموضوع حتى إذ لم يكن فعلياً 
بخلاف الحكم الجزئى حيث لا تعليق فى موضوعه أصللاء لما عرفت من لزوم فعليه موضوعه فى الخارج حتى يصحٌ جريان 
الاستصحاب فيه. 


الثالث: أن يكون وجه الشكك فى بقاء الحكم الكلى هو الشكك لأجل كون موضوعه مركباً من الجزئين أو أزيد عند فرض تبدّل 
الغليان» عند فرض وجود العنب وتبدّله إلى الزبيب قبل غليانه» والواجب حينئذٍ هو استصحاب بقاء النجاسه والحرمه للعنب على 
تقدير الغليان» ويتربّب عليه نجاسه الزبيب عند غليانه إذا فرض أن وصف العنبيه والزبيبه كان من حالاءت الموضوع لا من 
مقوماته» فهذا القسم من الاستصحاب يُسمّى بالاستصحاب التعليقى. 


ص ١9317:‏ 
أقسام التعليق الوارد على لسان الشارع 


الأسمر الرابع: إِنّ التعليقات الواقعه فى لسان الشرع مثل: (الماء إذا بلغ قد كولم جيه شب ب وقول [إذاضن العصير العتى أو 


تاره: يجعل الشارع الحكم متعلقاً لموضوعه على تقدير شىء»؛ فيكون المجعول فى المثالين هو الاعتصام على تقدير الكريّه 


عن لعشي الملقك يكوه مقلنا. ْ 


وثالثه: كون المجعول هو السببيه من الكريه والاعتصام والغليان والحرمه والنجاسه. 
ورابعه: كون المجعول هو ثبوت الملازمه بين الكريه والاعتصام والغليان والحرمه. 
هذا كله من جهه محتملات مقام الثبوت. 


وأما مقام الإثبات: فلا إشكال فى إمكان الجعل بالقسمين الأولين» وأما الأخيران فهل يجوز أم لاء فهو متوقف على ملاحظه 
المبنى حيث إنهما يعدّان من الأحكام الوضعيه. 
التزم بعض كالمحقق النائينى قدس سره بأن مثل ذلكك لا تنالها يد الوضع والرفع؛ فلا تكون السببتيه والشرطيه والملازمه ونحوهما 


١918:ص‎ 


ومنهم المحمّق الخمينى - كما هو الحقّ عندنا - من الالتزام بأنْ ما لا يمكن وقوع الجعل عليه هو السببيه والشرطيه والملازمه 
التكويتيه لا التشريعيه. لأن التشريعيه ليس إلا الاعتبار سنّ القانون وهو من المجعولات» هذا كله بحسب مقام الثبوت. 


وأما مقام الإثبات والاستظهار: فلابدٌ من ملا-حظه الأسدله الوارده حيث تختلف بإختلاءف المقامات ومناسبات الأحكام 
أقول: ثم إِنَّ التعليق قد يقع فى كلاسم الشارع: أما فى الموضوع أو فى الحكمء وقد لا يقع فى كلام الشارع بل العقل يحكم 
بالتعليق تار فى الموضوع. وأخرى فى الحكم. وعليه فلا بأس لإيراد المثال لكل واحدٍ منها حتى يتضح المراد والمرام: 

فالمثال للتعليق الأوّل فى كلام الشارع: هو ما لو قال: (الاناء إذا بلغ مساحته ذاو شو طر لاق الولو دادفه عرسا قن العر كن 
وثلاثه عمقاً فى العمق فهو كدٌ) فإنّ هذا تعليقٌ فى الموضوع وقع فى لسان الشرع. 

وقد يكون التعليق عقلياً وهو ما إذا صدر من الشارع بصوره التخيير مثل ما لو قال: (الكرٌ مساحته ثلاثه اشبار فى ثلاثه أشبار فى 
ثلاثه أشبار) حيث يحكم العقل فى ذلكك بصوره التعليق فى الماء الناقص عن هذا الحدّء كما يحكم العقل بأنّه لو زاد الماء عن 


هذ الحة كان كرا بالأولوته والحكم العقلى فى الموردين تعليقى بملاحظه الموضوع. ومثل هذين المثالين يجرى فى الحكم 
اما لانه: 


-١‏ قد يكون التعليق فى الحكم وارداً على لسان الشارع مثل ما لو قال: (العصير العنبى إذا غلى يحرم). 


١19:ص‎ 


؟- وقد يكون الصادر منه بلسان التنجيزء مثل: (العصير العنبى المغلى حرام) حيث أنْ العقل يجعله بصوره التعليق فى الحكم, 
ويقول مراد الشارع هو أن العصير العنبى إذا غلى يحرم» فهذا التعليق عقلى لا شرعىء لوضوح أن التنجيز والتعليق يعدّان من 
الحالات الطارئه على القضايا فى ظاهر اللفظ شرعاً أو عقلا. 


أقول: هذه هى الأنمور الأربعه فى المقدمه؛ فترجع إلى أضل المسأله وتتعداض القول من أنكر الاستصحات مث المحقق النائيت 
قلس نترة نختئ: تلاخظ الملاكة الذئ عيسكف يداف الكازف و تحاول الجؤاب عن فقول وفص الله الاستععائه: 


لاحظ رحمه الله تفسير الاستصحاب التعليقى بأنّه الحكم المتعلق بالموضوع الجر كي مر لتاقن إذا وس ان مد نه وال 
بعض حالاته قبل تحقّق الجزء الآخرء ولذلكك اشكل عليه بعدّه إشكالات: 


الاشكال الأول: بما أن الاستصحاب فى المثال المعروف: (العصير العنبى إذا غلا يحرم) من الاستصحابات الوجوديه؛ فلابدٌ من 
وجود المستصحب قبل تعلق الحكم؛ حتّى يصح اصدار الحكم التعبدى من الشارع فى حقّه كما قد عرفت ذلك فى المقدمه 
الأولى» وحيث لا وجود للمستصحبء كيف يُعقل اصدار الحكم والزام المكلف بالتعبد به؟! ومن المعلوم فى المثال المذكور أنه 
ليس للزبيب مجرداً حكم كما لم يكن للعنب بنفسه حكم أيضاًء ومن المعلوم أن نسبه الموضوع إلى الحكم تكون كنسبه العله 
إلى المعلول» فكما لا يعقل تقدم المعلول مع على علته» فكذلك لا يُعقل تقدم الحكم على الموضوع؛ فكيف يمكن الحكم 
بالحرمه قبل تحقّق الجزء 


7٠١:ص‎ 


الآخر للموضوع وهو الغليان» وعليه فلا معنى لاستصحاب ما لا يكون موجوداً وثابتاً إذ لا يعقل التعبد ببقاء وجود ما لا وجود له. 


الاشكال الثانى: انه ليس للموجود من الجزءين أثر شرعى إلا إذا انضمّ إليه الجزء الآخرء فليس للعصير العنبى أثر إلا إذا انضم 
إليه الغليان» وهذا مما لا شكك فيه» وعليه فلا معنى لاستصحابه؛ لعدم وجود الأثر حتى يستصحب. 


الاشكال الثالث: إِنَْ التعليق هنا يعنى بأن يقال إذا انضمٌ الغليان إلى العصير حرم بحكم العقل» ولا يخفى أنْ هذه القضيه قضيه 
تعليقيه عقليه لا شرعيه. لأنه لازم جعل الحكم على الموضوع المركب. 


هذا ملخص كلامه رحمه الله بطوله فى فوائده. 
أقول: وفيه ما لا يخفى: 


أولاً: إن البحث فى المقام عن القضايا التى ورد التعليق فيها فى لسان الشرع كما فى المثال المذكور؛ حيث قال الشارع: (العصير 
العنبى إذا نش وغلا يحرم)» وعليه فجعل الموضوع فى مثل هذه تلكك القضايا من المركبات لا يخلو عن تأمّيل» لوضوح أن 
الموضوع فى القضايا الشرطيه مثل: (إن جاءكك زيدٌ فأكرمه) يعدّ عند العرف من الأمور التى لها موضوع واحدء وهو مجئ زيد 


لا يقال: بأن زيداً أحد جزئى الموضوع والمجئ هو الجزء الآخر له. 


لأنه يقال: إن قيود الموضوع أمر غير أجزاء الموضوعء ولذلكك قيل فى 


٠١١:ص‎ 


القيود والشروط: تقيِدٌ جزءٌ وقيدٌ خارجىء وهذا بخلاف حكم الوجوب المتعلق بالصلاه حيث يكون الموضوع - وهو الصلاه - 
من المركبات الشرعيه ومشتمله على أجزاء عديدهء وكذلكك الحج بخلاف الصوم حيث إِنْه أمر بسيط لولم ندخل النيه فى 
أجزاءه وإلآ كان مركباً من الإمساكك مع النيه القريبه» فإذا لم يصبح الموضوع فى المقام إلا شيئاً واحداً وهو العنب المغلئ» فإن 
انضمام قيد الغليان إليه حتى يترتب عليه الحكم يعد أمراً شرعياً لا عقلياً كما ادّعاه فى الإشكال الثالث. 


وعليه» فظهر مما ذكرناه فى جوابه أنه ليس الحكم بالحرمه عند الغليان من قبيل تقدم الحكم على بعض أجزاء الموضوع. 


وثانياً: إِنّه لا- يعتبر فى الاستصحاب وجود المتيقن حال الاستصحابء بل يكفى فى صحه جريانه وجود اليقين والشكك بالفعل 
بحيث كان فى زمن الشكك الحكم بالبقاء له أثر شرعىء ولولم يكن فى ذلكك - أى فى زمن الشكك - المتيقن موجوداء وهكذا 
الأمر فى المقام لوضوح أن اليقين بكون العصير العنب المغلي حرام موجودٌ ولولم يكن أصل العنب كذلك موجوداًء واستصحابه 
فى حال صيرورته زبيباً مع الشكك فى تحققه له أثر شرعئء وهو الحكم بحرمته حال غليانه» فيكفى هذا المقدار فى تحقق 
الاركان وجريان الاستصحاب لولم يكن فيه إشكال آخر. ودعواه رحمه الله أن جزء الموضوع لا وجود له فى التعليق» ليس بأمر 
مقبول» لوضوح أنه كيف لا يكون موجوداً مع أن العنب قد عدّه الشارع موضوعاً للحرمه عند غليانه» وقد عرفت كفايه اعتبار 
الوجود وفرضه فى صحه تعلق الحكم به وأَنّه 


7١ ص:7‎ 


لا نحتاج فى الأحكام الكليه من فرض الوجود فى الخارج. وبالتالى فالأقوى أن الاستصحاب جار فى الأحكام التعليقيه لتماميه 
أركان الاستصحاب فيه من فعليه الشكك واليقين» ويكون داخلا تحت قوله: «لا تنقض اليقين بالشكك» فالاستصحاب التعليقى فى 
ناحيه اللازم وهو الحرمه إذا عرض الشكك فى بقائها بواسطه تبدّل بعض حالات موضوع الحكم - أى صيروره العنب جافاً بحيث 
تغيّر حتى اسمه وصار زبيباً - جار بلا إشكال من تلكك الناحيه؛ كما عليه الشيخ رحمه الله على حسب ما استفدناه من كلامه - 
كما ورد التصريح به فى عنايه الآأصول - خلافاً لما فهمه المحقق النائينى من كلامه من اختصاصه باستصحاب الملازمه. 


وثانياً: يقع الكلام فى جريان الاستصحاب فى الملازمه الثابته بين العصير العنبى المغلىٌ والحرمه. فهل يجوز استصحابها إلى حال 
الزبيييه أم لا؟ فقد أورد عليه المحقق النائينى بإشكالينء الأوّل مبنائى والآخر بنائى. 


ما الأول: وتعو أن الملازمه بحسب تصوره حيث تكون من الأحكام الوضعيه التى لا تنالها يد الجعل والتشريع تدوج فق الامور 
العقليه فإثبات الحكم فيه يوجب أن يكون أصلا مثبتاء إذ العقل يحكم بها بعد جعل الشارع الحكم على الموضوع المركب على 
حسب تصوره. لكن قد عرفت الإشكال فيه وبأنها قابله للجعل والوضع لأنها تشريعيه لا تكوينيه» فلا نعيد. 


الاشكال الثانى: ادّعى رحمه الله أنْ مرجع الشكك فى الملازمه هنا إلى الشكك فى نسخ الحكم, فيجرى استصحاب عدم نسخه بلا 
إشكال لكنه غير مفيد فى المقام. 


7١37: ص‎ 


وأمًا بيان وجه كون الشكك هنا راجعاً إلى الشكك فى النسخ: هو أن الشكك فى بقاء الملازمه مرجعه إلى الشكك فى بقاء الملازمه 
بين تمام الموضوع والحكم, ولا يعقل ذلكك - أى عروض هذا الشكك - إلا أن يكون بواسطه الشكك فى نسخ الحكم من قبل 
الشارع» وهذا الاستصحاب - أى عدم النسخ - يكون مغايراً مع الاستصحاب التعليقى. 


وفيه: هذا التوجيه غير تام أيضاً لوضوح أن ثبوت الملا-زمه بين الموضوع وهو العصير العنبى المغليٌ وبين حكمه من الحرمه 
والنجاسه ثابثٌ لا طريق للشكك فيه؛ بل الشكك إِنّما يعرض من جهه الشكك فى تبدّل بعض حالات الموضوع, وهو تعنون العصير 
بكونه عصيراً للزبيب» مع كون الدليل المثبت للملازمه هو العنب؛ فيستصحب تلكك الملازمه الثابته فى العصير العنبى إلى زمان 
صيرورته زبيب فمثل هذا الشكك لا يعدّ شكاً فى النسخ كما لا يخفى. 


ولكن الحق أن يقال: إِنْ السبيته والملا-زمه لو ثبت جعلهما من قبل الشرع بين العنب المغليٌ والحرمه» وشككنا فيهما بعد 
صيرورته زبيباء فحينئبٍ برغم أنَّ وان كان الاستصحاب جار مثل جريان استصحاب فى سائر الأحكام الوضعيه. إلا أنه لا يعد 
حينئذٍ من الاستصحاب التعليقى الذى وقع فيه البحث. بل يكون هو استصحاب تنجيزىء فلا يوجب جريان مثل هذا الاستصحاب 
وإثبات الملازمه أو السببيه اندراجه فى الأصول المثبته» لأن المفروض كون المستصحب بنفسه من الأحكام المجعوله الشرعيه. 


7١ ص:5‎ 


مناققه المحقق الحديض > قال وحم الشفى وسائله 113 أن" المشكله فى جرياث هذا الاستصحاب فى المقام من جهه أخرى وهى أن 
جعل الملازمه والسببيه حتى ولو كان شرعياً لكن وجود اللازم والمستب عند وجود صاحبهما أمرٌ عقلى فيكون مثبتء وإرجاعهما 
إلى جعل اللازم والمسبب عقيب صاحبهما أتكار للمبنى. 


أقول: لكنه مندفع بأثةاليض النقضووان. إعدراة الاتصيهات الأ إشناق الماكدمهف سمال معدل سفن عالاث الني» فيكون 
المستصحب هنا بنفسه حكماً شرعياً على الفرضء ولو فرض أنه سببٌ فى ثبوت وابقاء وجود اللاسزم والمسبب عند وجود 
فباحييها عقاف لكل لب باهو قن الاتميداتب نخق يكن أحيلة فليا . 


نعم» يرد عليه إشكال آخر: وهو أنه لو أجرينا الاستصحاب التعليقى وقلنا بجعل أصل اللازم وهو الحرمه على العصير العنبى 
النعلق قير تناع إلعراء استفيحات اد الناكزم والسيفة إلة إذا التزمنا بتعدم جواز إجراء استصحاب التعليقى أو عدم 
حجيته فحينئذٍ يصحٌ الرجوع إلى استصحاب الملازمه والسببيه لو ثبت أصل جعلهما شرعاً. 

الاشكال الثالث: ثم إِنّ المحقق النائينى قدس سره حيث أنكر الاستصحاب بما قد عرفت» أضاف فى آخر كلامه إشكالين 
آخرين إلى جريان الاستصحاب فى المقام وإلى الاشكال الأوّل وهو النقض بموارد لا يظن إلتزامه بجريانه فيه8. 


.١158 الرسائل للخمينى:‎ -١ 


7١6: ص‎ 


مثل ما إذا كان اللباس مشكوكاً للشكك فى اتخاذه من مأكول اللحم وعدمه؛ فيستصحب ويحكم بصحه الصلاه معه لأنه لو صلى 
قبل تلبسه به كان صلاته صحيحه» فحكم بصحه صلاته عند لبسه بمقتضى دلاله الاستصحاب التعليقى الدال على الصحه. 


أقول: لكنه مخدوش لأن هذا الاستصحاب برغم امكان جريانه ولكن لا نحتاج إليه لوجود استصحاب تنجيزى يوجب رفع الشكك 
عنه وهو أصاله عدم المانعيه» أى عدم مانعيه الموجود, فمع وجود هذا الأصل نستغنى عن مثل هذا الاستصحاب التعليقى» وإن 
جعلنا عدم كون اللباس من غير المأكول شرطاً للساترء فلازم إحراز الشرطيه للساتر يمنعنا عن الرجوع إلى الاستصحاب التعليقى» 
ولعل عدم إلتزامهم به كان لأجل ما ذكرناه» لا لعدم جريان الاستصحاب التعليقى كما ادّعاه رحمه الله . 


الاشكال الرابع: الإشكال الثانى منه رحمه الله فى هذا المقام حيث ناقش فى أن جريان الاستصحاب فى خصوص مثال العنب 
والزبيب يعدّ من المناقشه فى الموضوع وقال فى توجيه مراده (بأنّ الذى ينجس بالغليان إِنّما هو ماء العنب لا جرمه إلا تبعاً 
فالموضوع للنجاسه هو الماء وقد انعدم بصيروره العنب زبيباً» والباقى فى الحالين إِنّما هو الجرم وهو ليس موضوعاً للنجاسه 
والحرمه. والزييب لا يغلى إلا إذا اكتسب ماءً جديداً من الخارجء وغليان الماء المكتسب من الخارج 


ص 7١2:‏ 
ليس موضوعاً للنجاسه والحرمه؛ فالموضوع لهما قد ارتفع قطعاً) انتهى(١).‏ 


أقول: ولا يخفى أنّ هذا الإشكال يرجع إلى دعوى تغتر الموضوع؛ بحيث لو أريد إجراء الاستصحاب فيه يكون من باب تسريه 
الحكم من موضوع إلى موضوع آخرء وعليه فلا يعد هذا الاشكال - إشكلاً لأساس الاستصحاب التعليقى» فلذلكك يصح لمن 
أنكر هذا التغتير أن يقول إن الماء الذى جف فى الزبيب لم يكن موجباً لخروجه عن موضوعه: فيجرى فيه الاستصحاب, مضافاً 
إلى أن له أن يلتزم بجواز الغليان فى نفس العنب بجرمه بعد أخذ مائه» مع أنه لا يخلو عن إشكال. 


وق كاة قإث مثل هله المناقفاك له بوحب الوه فى بيه الاستميحات النطليقن كنا له يكف هذا أزلا. 


وثانياً: إِنهِ لو سلّم إنتفاء الموضوع, واحراز تقديريه وجود المستصحب فى الاستصحابء وتم هذا المقالء فإنّه يوجب ذلكك 
الاخلال حتى باستصحاب الأحكام المطلقه الفعليه الثابته على العنبء مثا ما لو نذر الرجل أن يتصدق بهذا العنب الذى أصبح 
تبيااضة يوحي لكف السسافقه أن لا يجرى فيه استصحاب حكم النذر المتعلق على العنب» بدعوى عدم بقاء موضوعه. مع 


هذا تمام الكلام فى المقام الأول وهو البحث عن جريان الاستصحاب ؟. 


07 


7١17: ص‎ 

التعليقى فى اللازم (أى الحرمه) أو التنجيزى فى الملازمه. 

تعارض الاستصحاب التعليقى مع التنجيزى 

وأما المقام الثانى: وهو البحث عن قيام التعارض بين الاستصحاب التعليقى مع استصحاب تنجزى آخرء فلا بأس بالإشاره إليه» 
فنقول: 

إن توهّم المعارضه - على ما يظهر من كلمات القوم - أيضاً يكون على نحوين: 

تارةٌ: توهم معارضه هذا الاستصحاب التعليقى لحرمه الزبيب بعد الغليان مع استصحاب الحليه التى كانت ثابته قبل غليان الزبيب» 
وهو المستفاد من ظاهر كلام الشيخ. 

وأخرى: توهم المعارضه بين استصحاب الحليه الثابته للعنب قبل الغليان لإثبات حليته بعد الغليان فى حال الزبيبه» فيقع التعارض 


بين استصحاب الحليه واستصحاب الحرمه للزبيب بعل غليانه. 


قال النائينى عن التوهّم الأخير: إِنّه لا يمكن القول بحكومه استصحاب الحرمه التعليقى على استصحاب الحليه لأن هذين الشكين 
أى الشكك فى حليه الزييب قبل الغليان وحرمته ونجاسته بعده فى رتبته واحده» وليس أحد الشكين وهو الشكك فى الحليه مسبياً 
عن الشكك فى الحرمه والنجاسه حتّى يقال بحكومه الثانى على الأوّلء ولذلكك عدل المحقق النائيتى عنه إلى الإحتمال الأوّل 
بوقوع المعارضه بين استصحاب الحليه الثابته للعنب قبل الغليان» وإجراء الحكم بالحليه إلى حال الزبيب بعد الغليان» وبين 
استصحاب الحرمه التعليقه للزبيب» ففى مثله 


7١/8: ص‎ 


قال يصح أن ندّعى حكومه استصحاب الحرمه على استصحاب الحليه. لأن الشكث فى الحليه بعد الغليان فى الزبيب يكون مسبباً 
عن الشكك فى كيفيه الحكم المجعول على عصير العنبء لأنّه لولا حظنا الحكم بصوره المطلق حتى يشمل حال الزبيبه» فلا يبقى 
حينشل شكك فى الحليه والطهاره كما هو مقتضى الاستض حاب التعليقىء مثل ما لو دل الدليل بلفظه على الإطلاق» فبذلكك يظهر 
حكومه الاستصحاب التعليقى على الاستصحاب الجارى فى الحليه» هذا. 


مناقشه المحقق الخراسانى 


يظهر من كلام المحقق الخراسانى أنه فهم من دعوى المعارضه فى كلام المستشكل أنها قائمه كانت بين الحليه الثابته للزبيبه من 
الحليه الثابته للعنب بصوره الإطلا-ق» وبين الحرمه المتعلقه بالغليان» ولذلكك أجاب بأنّْه لا تنافى بين الحليه المطلقه الثابته للعنب 
الثابته للزبيب بالاستصحابء وبين الحرمه المتعلقه على الغليان فى العنب بالدليل وفى الزبيب بالاستصحابء لأن الحليه مغتّاه بعدم 
الغليان» كما لا منافاه بين الحليه المغياه بعدم الغليان على الحرمه المعلقه على الغليان فى الزبيب إذا كان بالقطع وبواسطه الدليل» 
وكذلك لا منافاه بين استصحابهما - أى استصحاب الحليّه للزبيب قبل الغليان» واستصحاب الحرمه للزبيب بعد الغليان - إذ حال 
الاستصحاب لا يكون أولى من حال لسان الدليل» كما لا يخفى. 


”١95:ص‎ 


والتحقيق: الإنصاف هو قيام الحكومه عند التعارض المتوهم بين استصحاب الحرمه التعليقه للزبيب بعد الغليان وبين استصحاب 
الحليه التى كانت ثابته للزبيب باعتبار كونه عنباً وحلالاًء غايه الأمر قبل الغليان كان حلالاً قطعاًء وبعد الغليان يشككء والغايه التى 
توجب عدم التنافى بين الحليه والحرمه هى فى العنب الذى وقع فى لسان الدليل» لا فى مثل الزبيب, إذ فى الزبيب لابد أن يظهر 
حال لسان الدليل الوارد إمّا بشموله بدليل لفظى إطلاقىء أو بواسطه الاستصحاب وهو الاستصحاب التعليقىء فإذا قلنا بجريان 
الاستصحاب التعليقى وحجيته لزم من ذلكك رفع الشكك عن الحله لما بعد الغليان فى الزبيب» لما قد عرفت من أن الشكك فى 
الحليه مسببٌ عن الشكك فى كيفيه جعل الشارع وأنّه لا يخلو إِمَا لاحظه من خلال الدليل اللفظى فهو مفقود, أو الدليل الأصلى 
وهو الاستصحاب فهو هنا موجود, وهذا هو مراد الشيخ ظاهراً من الحليه الثابته للزبيب قبل الغليان وبيان الحكومه وعليه فلا وجه 
حينئذٍ للحكم بقيام المعارضه بين الاستصحابين ثم الحكم بسقوطهما والرجوع إلى أصاله الطهاره أو الحليّه كما صرّح بذلكك 
المحقق التائينى. 


أقول: وبهذا التوضيح الذى ذكرنا ظهر الجواب عنما أورده المحقق الخوئى رداً على شيخه النائينى حيث يقول: (إنّ كلا الشكين 
فى رتبه واحده وليس أحدهما مسبباً عن الآخرء بل كلاهما مسببٌ عن العلم الإجمالى الدال على أن المجعول فى حق المكلف 
فى هذه الحاله إِمّا الحليه أو الحرمه. وحيث ان الشكك فى حرمه الزبيب بعد الغليان مسبوق بأمرين مقطوعين: أحدهما حليه هذا 
الزبيب قبل 


57١١ ص:‎ 


الغليان» وثانيهما حرمه العنب على تقدير الغليان» فباعتبار الحليه قبل الغليان يجرى الاستصحاب التدجيزى» ويُحكم بحليته» 
وباعتبار حرمته على تقدير الغليان يجرى الاستص حاب التعليقى ويحكم بالحرمه» وحيث لا يمكن إجتماعهما فيتساقطان 
بالمعارضه) انتهى. 


وجه ظهور الجواب: أنه لولا ورود دليل: (العنب إذا غلا يحرم) لما عرض لنا شكك فى بقاء حليه الزبيب حتّى لما بعد الغليان؛ 
فمن ذلكك يظهر أن سبب الشكك فى الحليه هو عدم ظهور لسان الدليل فى بدو الأممرء فإذا تمك المدّعى بالاستصحاب 
التقديرى وحكم بالحرمه» أوجب ذلكك زوال ذلكك الشكك فى الحليه» فالسبب والمسبب ليس معناه إلا هذاء وهو حاصل. 


أقول: كما يظهر من كلامنا الجواب عا ذكره المحقق الخوئى تأييداً لكلام المحقّق الخراسانى حيث قال: (إِنَّ استصحاب الحليه 
غير موجود هناء لوجود أصل حاكم عليه غير استصحاب التعليقى لأن الحليه فى السبب كانت مغياه بالغليان» فلا تكون مطلقه 
للتنافى بين إطلاق الحليه والحرمه المتعلقه بعد الغليان فى العنب كما هو واضح. وأمًا الحليه فى الزبيب» فهى وإن كانت متيقّنه 
إلا أنها مردّده بين أنها هى الحليه التى كانت ثابته للعنب بعينها حتّى تكون مغياه بالغليان» أو أنها حادثه للزبيب بعنوانه» فتكون 
باقيه ولو بالاستصحابء والأصل عدم حدوث حليه جديده. وبقاء الحليه السابقه المغتّاه بالغليان وهى ترتفع به. فلا تكون قابله 
للاستصحاب. فالمعارضه المتوهمه غير تامه) انتهى. 


1١١:ص‎ 


وجه ظهور الجواب: إنا نختار الشق الأموّلء أى كون حليه الزبيب هى الحليه الثابته للعنب» ولكن لا تُسلّم كونها مغّاه بالغليان 
قطفاء لذن الى كانت ذلك هن 'الحافه للفدي» و أما الحليه لاريب في مشكر كه ركونها مغياة» إل أن تمشككه بالاستضيهات 
التعليقى وهو المطلوب من القائل» والدفع يتحقق بالحكومه كما عرفت» فبذلك لا نحتاج إلى أصل عدم حدوث حلبِهِ جديده 
كما ادّعاه رحمه الله . 


وأيضاً: ظهر الجواب فى كلامنا عن الإشكال فى أصل السببه والمسببه حيث قد انكروهما بتوهّم أن كلا الشكين فى رتبه 


واحده» حيث قد عرفت خلافه» فلا نعيد. 


وأخيراً: هنا إشكال آخر على القول بالسبييه وهو أن الأصل السببى إِنّْما يوجب ترتّب الآثار على المسبب إذا كانت الآثار شرعيه 
دون ما إذا كانت من اللوازم العقليته كما هو الحال فى المقام» إذ اعتبار تضاد الأحكام بين الحرمه والحليه - سواءٌ كانت بالذات 
وبالدليل أو بالاستصحاب - يوجب الحكم بالحرمه التعليقيه بزوال الحليه بعد الغليان عقللاء وليس هو من الآثار الشرعيه للحرمه 
المعلقةة هذا 


أقول: ولكنه مندفع جداء لوضوح أن وجه قد الأمجل اسن على المستميح ليشي الانزذا كان جريانه موجباً لرفع الشكك فى 
السبب. فإذا زال الشكك الذى هو بمنزله الموضوع للأصل والاستصحابء فكيف يمكن إجراء الاستصحاب فى الحليه بعد عدم 
وجود الشكك له. ونحن ندّعى ذلكك,. فبعد إثبات الحرمه للزبيب المغلىٌ بواسطه الاستصحاب التعليقى لم يبق شكك فى زوال 
الحليه 


1١١:ص‎ 


الثابته للزبيب» سواء قلنا بالحليه الجديده أو السابقه الموجوده للعنب. كما لا يخفىء وعليه فإذا تحقق الغليان بالوجدان للزبيب» 
وانضمٌ إليه الاستصحاب التعليقى بأنّه إذا غلا يحرم؛ أصبح العصير حراماً ولا حليه له كما هو واضح. 


وخلاصه الكلام: ثبت من خلال ما ذكرناه أن الحقّ مع الشيخ الأعظم من قيام نسبه الحكومه بينهما وإن لم يتبين لنا وجه ذلكك. 
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ص ١١:‏ 7 
التنبيه السادس: استصحاب أحكام الشرائع السابقه 


البحث فى هذا التنبيه يدور فى المستصحب. فى أنّ حكم المستصحب الذى أريد استصحابه هل لابد أن يكون من أحكام هذه 
الشريعه المقدسه. أو يجرى حتى ولو كان من أحكام الشرائع السابقه؟ مثلاً لو علم المجتهد حرمه شىء فى شريعه اليهود كحرمه 
الخمر ولحم الخنزير وكان متيقناً بذلكك فيهاء ثم شكك مثلا فى أنه هل بقى الحكم على حاله فى شريعتنا أو أن الحكم نُسخ 
بظهور شريعه الاسلام باعتبار أنّها ناسخه للشرائع السابقه» فيستصحب بقائها. 


أقول: وقع الخلاف بين الأعلام فيه» فذهب قوم إلى جريانه وعدم إختصاصه بهذه الشريعه؛ كما عليه الشيخ الأنصارى والمحمّق 
الخراساق وضاتحة رعنانه الآصول» وغيرهم» خلافاً لما يظهر من آخرين حيث انكروا جريانه» وتمسكك كل واحد منهم بدليلٍ 
غير ما تمسّكك به الآخر على ما يستفاد من كلماته وعليه فيقتضى المقام التعرض لادلتهم. 


دليل القول الأول: إن المقتضى لجريان الاستصحاب موجود وهو اليقين السابق بالحكم والشكك اللاحقء والمانع مفقودٌ حيث لا 
مانع عدا ما يتوم وجوده.» حيث سيظهر اندفاعه وعليه فمع وارد المقتضى وعدم المانع لا مانع من جريان الاستصحاب. ولعلٌ 
مراد المحقق الخرسانى بقوله: (لعموم أدله الاستصحاب) ليس 


ص:؟7١7‏ 
إلا بيان ما ذكره الشيخ بكلام أخصر وأضبط. 
وأا الموانع المتوهمه: التى أصبحت مدركاً للمانعين ليست إل أمور: 


المانع الأوّل: الثابت أن من أركان الاستصحاب هو الشكك فى البقاء بالنسبه إلى نفس حكم المستصحب. مع أنه ليس الأمر 
كذلك بالنسبه إلى حكم الشريعه السابقه» لعدم اليقين بثبوتهم فى حقّ اللاحقين الموجودين فى هذه الشريعه بعد العلم بثبوتها 
سابقاً فى حقٌ الألمم السابقه» بل الشكك كان فى ثبوت مثلها كمالا يخفى؛ لأن المفروض كون هذه الشريعه ناسخه لتلكك 
الشرائع» فلا يقين لنا بثبوت هذا الحكم فى حمّنا حتى يستصحب بقائه» بل الذى يشكك فى بقائه ان ثبت هو مثل هذا الحكم لا 
وهذا الاستدلال مستفاد من كلام صاحب «الفصول» قدس سره حيث اذعى من خلاله تغاير موضوع المستصحب. 

المانع الثانى: لليقين بإرتفاع ذلك الحكم السابق لأجل وجود النسخ. فمع القطع بزوال الحكم لا معنى حينئفذٍ للشكك فى البقاء 
حتى يتم أركان الاستصحاب. 

أقول: كأنّ المستدل الثانى أراد القول بأنْ الاستصحاب إِنْما يجرى فيما إذا شكك فى وجود المستصحب بقائً لا فيما قطع بزواله 
بواسطه العلم بالنسخ, كما هو المفروض. 


توضيحه: هذا التقرير يمكن أن يُقرّر بطريقين: 


تاره: بدعوى العلم التفصيلى بنسخ جميع الأحكام, فلا يبقى مورد حينئذٍ للشكك فى البقاء. 


7١6:ص‎ 


وار بدعوى العلم الإجمالى بنسخ جملهٍ من الأحكام؛ فيصير المشكوك من أطراف المعلوم بالإجمال؛ وحينئذٍ يمكن إجراء 
الأصل والاستصحاب فى أطرافه. 


أقول: الأولى أن نتعدض أولا للجواب عن هذه الإشكالات ثم نوه الكلام إلى ذكر سائر الأدله والموانع المتوهمه. 


أجاب الشيخ قدس سره عن المانع الأول: كوفع النسدى الكر ساف والنايشن .و العراف والشييي والشر ويروا عن تم 
لهذا الإشكال -: 


بأن هذا الإشكال إِنّما يتم إذا كان موضوع متعلق الأحكام فى الشرائع السابقه هو أفراد المكلفين وأشخاصهم فى الخارج على 
نحو القضيه الخارجيه؛ مثل ما لو تعلق حكم على (من فى العسكر) أو (على من فى البيت) حيث إِنّه بعد عدم هذه الأفراد وانتفاء 
الموضوع وتحقّق وجودات أخرى يوجب تغاير الموضوع وتبدّله» فلا يمكن إجراء الاستصحاب لثبوت الخلل فى أركانه» وليس 
الأ.مر فى تعلق الأحكام كذلك. بل تتعلق الأحكام بالأفراد على على نحو القضيه الحقيقيه أو بتعبير آخر بصوره الكليّه مثل أن 
يقال: (من كان مستطيعاً فعليه الحج) أو (من بلغ غلاته قدر النصاب فعليه زكاتها) و (من بلغ حدّ البلوغ والتكليف فعليه كذا) ومن 
الواضح أن فى القضيه الحقيقيه لم يتعلق الحكم بالأفراد الموجوده فى الخارجء بل يتعلق بالأفراد سواء كانت محققه الوجود أو 
غير محقّقه. كما هو الحال فى حقّ الأحكام فى هذه الشريعه للمعدومين زمان الجعل والتشريع, وإلآ لولا ذلك لما انحصر 
الإشكال بخصوص استصحاب أحكام الشرائع السابقه» بل يجرى 


7١2:ص‎ 


حتى فى أحكامنا بالظر إلى المسةؤمين حا لفل الحكه إذا سكم فى تعوله لهم. لأنه قد يوجب تغاير الموضوعء إذ ليبس 
هؤلاء كمثلهم بل هم غيرهم؛ ولكن سبق الجواب عن هذا الاشكال بالتفصيل فلا نعيد» هذا أوَلاً. 


وثانياً: يمكن أن يثبت الحكم لأفراد الشريعه اللاحقه عن طريق فرض وجود شخص مُردرك للشريعتين» وفرض شكه فى بقاء 
الحرمه المتعلقه بشىء فى الشريعه السابقه ادكه إلى ارود ناح لوعو افونت الحك فى فده لع شد 
إليه - لإثبات هذا الحكم بالنسبه إلى سائر الأفراد المعدومين الذين لم يدركوا تلك الشريعه السابقه - قاعده قيام الضروره على 
إشتراكك أهل الزمان الواحد فى الشريعه الواحده؛ فيثبت الحكم لجميع أفراد الشريعه اللاحقه. 


وإحتمال عدم وجود شخص مُدرك للشريعتين» وانقراض جميع أفراد الشريعه السابقه عند تجدد وجود أفراد الشريعه اللاحقه 


نادر بل غير واقع. 

أقول: الظاهر من سياق الدليل أن هذا الجواب يساعد حتى مع تسليم كون التكليف مخصوصاً لجماعه سابقين» ولم يشمل تلكك 
الخطابات بنفسها للاحقين» لوضوح أنّ تسريه الحكم للآخرين لا يكون إلا بمساعده قاعده الإشتراكك والإجماع, هذا. 

أورد على جواب الشيخ: بأنه غير صحيح, لأن قاعده الإشتراكك لا يثبت إلا ان الاستصحاب حكمٌ كل من كان على يقين فشكك, 
لا حكم الكلى ولو من لم يكن شاكاً بعد اليقين» فتسريه الحكم من مُدرَك الشريعتين الذى كان متصفاً بصفه اليقين والشكك 
إلى سائر الأفراد الذين لم يكونوا كذلكك - أى ليس لهم يقين وشكك - مما لا وجه له. 


7١17: ص‎ 


وبعاره اخرى: قاد« الاإشراك الايد فق التكاليت الواقسيه» و آم التكاليق الظاهريه القن وف ابيا الامو العمليه» فليس 
محل لتوهم الإسشتراكك فيهاء فإن مؤديات الاصول إِنّما تختص بمن يجرى فى حقّه الأصلء فقد يجرى فى حقٌّ شخص لوجود 


شرائطه فيه ولا يجرى فى حقّ شخص آخر لعدم وجود شرائطه فيه هذا. 
أقول: ولكن يمكن أن يجاب عنه بأنه: 


إن أريد من قاعده الإشتراكك إثبات حكم الاستصحاب لسائر أفراد غير المدركين» كان للإشكال وجه وجيه؛ ولكنه ليس هذا 
بمراد الشيخ رحمه الله » بل مقصوده إثبات أصل المستصحب الذى ثبت فى حقٌ المٌّدرك للشريعين؛ ثم يصبح حراماً له 
وللآخرين بقاعده الإشتراك فى وحده الزمان من جهه الحكم؛ أى لا يمكن أن يكون الحكم لشخص فى الشريعه اللاحقه ولو 
بالادراكك مخالفاً للآخر غير المُدرك(١)‏ للضروره والإجماع المذكورينء فهذا المعنى لا يحتاج إلى إثبااك صنفه القيد والشكك 
للآخرين؛ لأنه بالاستصحاب ثبت الحكم وأنه حكم الشريعه من دون أثر لتغيير الشريعه من السابقه إلى اللاحقه؛ فهذا المعنى إذا 
كيبي الالسيناب وده كاف ورين الليدو كك وعرى إن لاد عمرسهه ف الأدرا ككل إمكان ]فاك أصل النحكي وهر 
حاصلء فيسرى إلى سائر الأفراد بواسطه قاعده الإشتراككء واللّه العالم.ف. 


-١‏ بأن كان الحكم غير منسوخ الخد كك ومقيوكا المذر عق لآب ميغالس: 


ص:/71 
نسخ أحكام الشرائع السابقه 


الجواب عن المانع الثانى: (دعوى القطع بعدم بقاء الحكم السابق, فتاره ندّعى النسخ لجميع الأحكام لا لمجموع الأحكام - الذى 
يظهر من ظاهر كلام المحقق الخراسانى والنائينى والعراقى وأتباعهم - أما نسخ الجميع فهو الذى يظهر من صريح كلام المحقق 
الإصفهانى فى «نهايه الدرايه)(0١).‏ وحاصله: 


أن حقيقه الحكم المجعول إن كان له مقامٌ غير الوحى؛ بحيث يكون بحقيقه مجعولاء ويكون الوحى تبليغاً لذلكك الحكم بلسان 
جبرئيل عليه السلام على قلب النبى صلى الله عليه و آله » ففى ذلكك إذا أحرز أصل ثبوته بسبب الوحى به إلى نبئ من الأنبياء 
وشك فى بقائه بنفسه» صِحُ لنا إستصحابه. 


وأمًا إذا كان مقام ثبوت الحكم وجعله عين مقام الوحى على قلب النبى صلى الله عليه و آله بلسان جبرئيل عليه السلام » من دون 
سبتي للجعل حتى يصير الوحى تبليغاً له» فحينئذٍ يكون الباقى عين ذلكك الموحى به إلى النبى صلى الله عليه و آله » فإذا بقى هذا 
الحكم فى شريعه أخرى كان ذلك النبيّ اللأ-حق تابعاً لذلكك النبئ السابق فى ذلكك الحكم الخاصٌ» وحيث أن نبتئنا صلى الله 
عليه و آله أفضل الأنبياء» ولا يكون تابعاً لنب من الأنبياء فى حكم من الأحكام؛ كيف ولو كان موسى عليه السلام حتاً لما وسعه 
اتاعسدان الله عليه" الدب كبا لخر اروص ل ” 


؟5١9:ص‎ 


الإحتجاج(١)‏ أنه صلى الله عليه و آله قال لليهودى: يا يهودى انَّ موسى لو أدركنى ثم لم يؤمن بى وبنبوتى ما نفعه إيمانه شيئاً 
ولا نفعته - فلا محاله يكون المجعول فى شريعته صلى الله عليه و آله مماثلاً لما فى شريعه موسى عليه السلام » فَأمّته صلى الله 
عليه و آله مأمورون بذلك الحكم من حيث إنه أوحى به إلى نبنهم صلى الله عليه و آله ء لا من حيث أنه أوحى به إلى موسى 
عليه السلام . 


وعليه» فجميع أحكام هذه الشريعه المقدسه أحكام حادثه» وهى إِما مماثله لما فى الشرائع السابقه أو مضادّه أو مناقضه؛ فالشكك 
دائماً يؤل إلى حدوث حكم مماثل أو غير مماثل» لا إلى بقاء ما فى الشريعه السابقه وعدمه ليجرى الاستصحاب. فالتعبير بعدم 


نسخ بعضها بلحاظ بقاء الحكم الكلى المنتزع من المماثلين» لا بلحاظ شخص الحكم الموصى به إلى النبئ السابق) انتهى 
خلاصه كلامه. 


أقول: لا يخفى ما فى كلامه من الإشكال: 


أولاً: إِنّهِ ينافى مع صراحه بعض الآيات بل صراحه بعض أخبارنا من أن بعض السئن المفروضه فى شريعتنا إِنْما هى سنن جدّنا 
إبراهيم عليه السلام وكان من دينه» بل وكذا الأمر فى بعض الأحكام الإلزاميه» وعليه فلا بأس بالإشاره إلى بعض الآيات وأيضاً 


الأحاديث ومنها'ما ورد فى كنات (الاثن عشرية: 


وأمّرا الآديه: التى يظهر منها كون الرسول صلى الله عليه و آله تابعاً لملّه إبراهيم عليه السلام - من دون أن يكون ذلكك توهيناً 
وتقليلاً لشأن ونزولا فى مقام الرسول كما توهّم - هى قوله0. 


77١ ص:‎ 


تعالى فى سوره آل عمران: (إنَّ أوْلَى النّاس بِإبْرَاهِيعَ لَلَذِينَ اتَبْعُوهُ وَهذَا النَييّ)(١)‏ حيث يظهر منه كون النبى صلى الله عليه و آله 
بنفسه أولى من غيره باتباع سنه جدّه إبراهيم: 


وتوهم كون ذكر النبيئّ مستقلاً ليس لدفع توهم كونه متابعاًء بل لأجل التنويه إلى أهميه مقام رسولنا صلى الله عليه و آله وعظمته. 


وإن أبى القائل إلا التأكيد على دعواه؛ إن هناكك آيه أخرى بأبى عن مثل هذا التوهمء وهى قوله تعالى فى سوره النمل ذيل قوله 
تعالى: إن إيْرَاهِيم كات أَمهَ قا لله ِحنِيفًا وَلَمْ كك مِنّ الْمَمْرِكينَ» إلى أن يقول: ١نم‏ أَوْحينا إليك أن اتَبعْ مله إبراهيم حَنِيفًا وَمَا 
كان مِنَ الْمُشْركينَ؛(؟) حيث يظهر من هذه الآديه الشريفه أنْ رسول الله صلى الله عليه و آله كان مأموراً بالمتابعه» وليس فى 
ذلك حزازه كما زعمه المحقق؛ وهذا لا ينافى اكمليه ديننا وخاتميته وأن رسول الله صلى الله عليه و آله أشرف من جميع الأنبياء 
وأفضلهم, لأن دينه أكمل الأديان» وقد دلّت على ذلكك آيات كثيره لو ذكرنا جميعها لخرجنا عمًا نحن بصدده. 

وأما الأخبار: فهى أوضح دلالله من ذلككء خاصه بعض الأخبار الوارده فى كتاب «الإثنى عشريه» وكذلك ما ورد فى كتاب 


«وسائل الشيعه» حيث يستفاد مما ورد فى باب السنن والفرائض أن عندنا سنن كثيره كانت من سنن إبراهيم عليه السلام »". 


١-سورة‏ آل عمران: الآيه ./8. 
"- سوره النمل: الآآيه .١7*‏ 


77١:ص‎ 


ومنه ما رواه علي عليه السلام عن النبى صلى الله عليه و آله أنّه قال فى وصيته له: «يا على إِنْ عبدالمطلب سنّ فى الجاهليه خمساً 
إجراها الله له فى الإسلام: حرم نساء الآباء على الأنباء فانزل الله عزّوجلٌ: «وَلآ تَدكيحوأ مَا كح آبَاوءْكم من النّسَاءه ووجد كرزاً 
فأخرج منه الحُمس وتصدّق به فأنزل الله تعالى: (وَاعْلَمُوأ نا عَنمتّْ مّنْ طَى ءٍ قَأَنَّ لله حمس الآيه» إلى أن قال: يا على إِنّ 
عبدالمطلب كان لا يستقسم بالأزلام» ولا يبعد الأصنامء ولا يأكل ما ذبح على النصبء ويقول أنا على دين إبراهيم عليه السلام 


01) 


فالإسلام الذى امضى سنن عبدالمطلب وفرائضه فى النكاح والخمس والطواف وغيرها كان ذلك منه إمضاءاً لدين إبراهيم على 
اسلام كما دلت عليه الآيه. 

لا يقال: لعلّه كان ذلكك من الأحكام لدينه صلى الله عليه و آله بالجعل المماثل لا التبعيه لدينه عليه السلام » لأن دين الرسول 
صلى الله عليه و آله كان ناسخاً لجميع أحكام أنبياء السلف منهم إبراهيم عليه السلام » وهذه الروايه لا يفهم منها عدم النسخ 
وعدم جعل حكم مماثل كما ادّعاه. 

لأنا نقول أوّلا: ظاهر الحديث إمضاء تلكك الأحكام بنفسها لا بجعل حكم مماثل لهاء لأن الدقه فى الكلمه الوارده فى أوّل 
الحديث وهى (الإجراء) يثبت دعوانا. َ 

وثانياً: لو سلّمنا ما قلتم فيه فإنّ لنا فى المقام حديثاً آخر اصرح منه ولا يأتى فيه هذا الإحتمال» وهو ما رواه صاحب «الوسائل» 


عن الفضل بن الحسن .٠‏ 


أت اللائن غشرية للعاملى :صن از 


777١:ص‎ 


الطبرسى فى تفسيره «مجمع البيان» نقلا عن تفسير علي بن إبراهيم» عن الصادق عليه السلام : «فى قوله تعالى: اوَإِذْ ابتَلَى إِبْرَاهِيمَ 
رَبهُ بكلِمَاتٍ فَأَتَمَهُنّ - قال: إِنّه ما ابتلاه الله به فى نومه من ذبح ولده إسماعيل فأتمّها إبراهيم وعزم عليها وسلّم لأمر الله فلما 
عزم قال اللّه له ثواباً له... «إِنّى جاعِلْك لِنّاس إِمَامَا ثم أنزل عليه الحنيفيهه وهى عشره أشياء؛ خمسه منها فى الرأس؛ وخمسه 
منها فى البدن. فَأمًا التى فى الرأس: فأخذ الشاربء واعفاء اللحى» وطمٌّ الشعرء والسواكك. والخلال, وأمًا التى فى البدن: فحلق 
الشعر من البدنء والختان» وتقليم الأظفار» والعُسل من الجنابه والطهور بالماء» فهذه الحنيفيه الظاهره التى جاء بها إبراهيم عليه 
السلام » فلم تنسخ ولا تنسخ إلى يوم القيامه» وهو قوله تعالى: «واتبع مِلهَ إبْرَاهِيم حَنِيفا/(1). 


إذ دلا-لته للتبعيّه لدين إبراهيم وعدم نسخ ذلك إلى زمانه صلى الله عليه و آله » بل إلى يوم القيامه» لا يناسب مع دعوى جعل 
حكم مماثل أو مضادٌ أو متناقض فى جميعها كما صرّح قدس سره به. وعليه فالنسخ واقعٌ فى مجموع الأحكام؛ فلا معنى للنسخ 
بلحاظ الحكم الكلى المنتزع من التماثلين لمنافاته مع التبعيّه. 

وثانياً: نقول إن مجرد إمضاء حكم صدر فى الأديان بواسطه نيبنا وشارعنا لا يستلزم التبعتّه الموجبه للخفّه وتنزيل الدرجه كما 
توهم» وإلآ لامقلزم سدّيات القرير والأعقاء لبناء العقلاء فى باب المعاممللات» حيث اتفق الأصوائون والفقهاءه. 


.2 الوسائل: ج7 الباب /21 من أبواب آداب الحمام من كتاب الطهاره؛ الحديث‎ -١ 


ص :7177 


بأنْ كل معامله كانت فى مرأى ومنظر الشارعء ولم يردّه فهو دليل على إمضائه لها وللطريقه الموجوده فى سيره العقلاء» ولا 
يخفى أن تأيبد الشارع ذلكك لا يستلزم كون الشارع تابعاً لمخلوقاته وسيرتهم مما يوجب نسبه الجهل إليه. أو نحمل امضاءه على 
امور أخرى أطال القائل الكلام حولهاء وجميعها بعيده» وعليه فلابد من الرجوع إلى أصل المطلب, وعليه فدعوى نسخ جميع 
الأحكام مما لا يمكن المساعده إليه. 


وثالثاً: لو سلّمنا أن المراد من عدم النسخ بمعنى عدم نسخ الحكم الكلى المنتزع من المماثلين؛ لا الحكم الشخصىء فكيف 
يجرى ذلكك فى المضادّه والمناقضه؟ لأ-ن معنى ذلكك هو التفصيل فى النسخ فى جميع الأحكام بين المماثلين وغيره إذ فى 
الأول لا ينسخ إلا الحكم الشخصى دون الكلى؛ بخلاف الآخرين حيث يكون فيهما النسخ بمعناه الحقيقى, فعليه يصي أن يقال 
بعدم نسخ جميع الأحكام الشرعيه بحقيقتها إلآ فى المصاديق الشخصيه دون الكلى منهاء إذ هو باق فى الممائلين» لكن الإلتزام 
بذلكك لا يخلو عن تكلّف من دون إلزام كما لا يخفى للمتأمل. 


وبالجمله: ظهر من جميع ما ذكرنا أنّ دعوى نسخ جميع الأحكام دون المجموع من حيث المجموع غير وجيه. ولم نقف على من 
ذهب إليه عدا المحقق المزبور قدس سره » فالصحيح عندنا هو نسخ بعض الأحكام لا جميعها. 


هذا كله بالنظر إلى الشق الأول من شقى الترديد فى إحتمال النسخ. 


ص :717 


وأما الشق الثانى: وهو إراده نسخ المجموع., فالمانع عن جريان استصحاب عدم النسخ حينئذٍ يكون أن العلم الإجمالى بالنسخ 
يوجب عدم جريان الاستصحاب فى أطرافه 


السبب الثانى: لو سلمنا إمكان جريانه» فلابدٌ من إثبات إجراء الأصل فى الأطراف من قيام دليل يدل على الإمضاء فى هذه 
الشريعه» ولا يمكن إثبات الإمضاء باستصحاب عدم النسخ إلا على القول بالأصل المثبت» هذا. 


فأمًا الأوّل: لوضوح أنّ مانعيه العلم الإجمالى عن جريان الأصل والاستصحاب فى أطرافه موقوفه على شرطين: 

أحدهما: أن لا يكون العلم الإجمالى منحلا بالعلم التفصيلى والشبهه الاذووة از ليع المواوة يكون من هذا القبيل لأن 
الأحكام المنسوخه بصوره التفصيل يكون على نحو يوجب كون الشكك فى باقى الأحكام شكاً بدوياًء فيخرج المشكووكك عن 
كونه طرفاً للعلم الإجمالىء لكثره الأدله الوارده فى بيان الأحكام المنسوخهء بحيث يوجب العلم التفصيلى بها والشكك البدوى فى 


غيرهاء أو كون المشكوك فى موارد ليس هو من أطراف المعلوم بالإجمال فى تلكك الأحكام؛ مثل أن يفرض إنحلال العلم فى 
باب العبادات ولولم ينحل ذلكك فى باب المعاملات. 


وخلا-صه الكلا-م: جريان الأصل والاستصحاب فى العبادات يكون بلا مانع إذ لا يمنع العلم الإجمالى بنسخ بعض الأحكام فى 
باب المعاملات عن جريان 


ص :770 
الأصل فى باب العبادات كما لا يخفى. 


وأمًا عن الثانى: فلا نسلّم كون جريان الأصل والاستصحاب فى إثبات الحكم فى الشريعه اللاحقه موجباً للمثبتيه لأنه من الواضح 
أن الدن لاقاتك الانعايادى هنم التتريعة لمين إلا فين :15 اللاستميهات: لأنة لعف وعم يما لفان الاشوجات من 
اليقين السابق والشكك اللاحقء فدليل (لا تنقض) يشمله ويثبت الحكم, دون أن يصبح أصلا مثبتا إذ لو قام الدليل على وجوب 
البناء على بقاء الأحكام الشريعه السابقه إلا فيما علم نسخه. فحينئذٍ لا إشكال فى وجوب التعبد به» وهكذا يكون الحال فى المقام 
بالنسبه إلى دليل الاستصحابء إذ هو يقول بوجوب البناء على الحاله السابقه اليقينيه» سواءٌ كان الحكم من الأحكام الشريعه 
السابقه أو الشريعه اللاحقه أو من الموضوعات. فاذاً لا إشكال فى جريان استصحاب عدم النسخ من هذه الجهه. 


وأمًا الشرط الثانى: لعدم جريان الأصل فى أطراف العلم الإجمالى, هو أنّ جريانه مستلزم للعلم بالمخالفه القطعيه العلميه» وهذا 
نما يكون فيما إذا علم إجمالاً بتبدّل بعض الأحكام السابقه من الوجوب إلى الحرمه؛ أو من الحرمه إلى الوجوبء حيث أن هذا 
العلم يوجب انتهاء جريان الأصل والاستصحاب فى أطرافه العلم إلى تحقق المخالفه لقطعيه وأما لو فرضنا العلم الإجمالى بتبدّل 
بعض الأحكام السابقه من الوجوب إلى عدم الوجوبء أو من الحرمه إلى عدمهاء ففى مثل هذا لا يوجب جريان الأصل فى 
أطرافه تحقق القطع بالمخالفه القطعيه؛ لأنَّ 
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جريان الأصل مع قيام العلم بنقض بعض الأحكام وتبدّله لا يوجب يعة ورا لانم كدف الستفا نه الإلتزاميه» وهو غير مانع فى 
الأحكام الظاهريه. لكثره موارد الإملتزام بمفاد الأصل الموجب للعلم بمخالفه للواقع» لكن يثبت فى محله أنّه لا محذور فيه مثل 
التوضى بالماء المشكوك طهارته؛ حيث أن مقتضى الأصل عدم رفع الحدث منه مع الحكم بطهاره الموضعء مع أنا نقطع 
بمخالفه أحدهما للواقع» كما لا يخفى. 


وبالجمله: العلم الإجمالى بنسخ بعض الأحكام ولو كان فى بعض الأطراف إِنّما يمنع عن الاستصحاب إذا كان العلم بصوره 
الاولى دون الثانيه» فإطلاق القول بأن العلم الإجمالى بالنسخ يمنع عن الأصل والاستصحاب ليس بتمام. 

خلا-صه الكلا-م: ظهر مما ذكرنا رفع الإشكال عن جريان الاستصحاب فى الأحكام الشريعه السابقه بالنسبه إلى أفراد الشريعه 
اللاحقه. حتّى مع العلم الإجمالى بنسخ بعض الأحكام. 

هذا كله إن تمشكنا بالاستصحاب التنجيزى. 

أقول: مع أنه يمكن هنا التمشّكك باستصحاب آخره وهو التعليقى منه. بناءٌ على صيحته كما هو المختارء تبعاً لجماعه من الأعيان 
وهو أن يقال بالنسبه إلى الموجودين فى الشريعه اللاحقه إِنّهم لو وجدوا سابقاً فى زمان تلك الشريعه لكانوا محكومين بتلكك 
الأحكام؛ والآن برغم تخلفهم زماناً لكنهم محكومين بتلك الأحكام إلى أن يقوم الدليل ويثبت الخلاف» وحينثفٍ مرجع الشكك 


يع لحم 


ص :7717 


السابق إلى الشكك فى بقاء القضيه التكليفيه والملازمه المزبوره؛ وبالاستصحاب المزبور نحكم عليهم بتلك الأحكام وبناءٌ عليه 
لا نحتاج لإثبات الحكم بفرض وجود مدركك الشريعتين وإجراء الاستصحاب فى حقّه ثم إلحاق الباقين به بقاعده الإشتراكك من 
الضروره والإجماع» حتى يرد ما توهموا فيه من عدم إجراء هذه القاعده إلا فى الأحكام الواقعيه دول الظاهريه مثل المقامء كما 
نع هزه الفيحلق الناليت قلس در 

مناقشات حول استصحاب حكم الشرائع السابقه 

بقى هنا إشكالان آخران أو ثلاث اشكالات ينبغى التعرّض لها: 

الاشكال الأمول: محقق النائينى قدس سره وهو: إِنه على فرض صحه جريان الاستصحاب فى الأحكام الشريعه السابقه لكنه 
بالنسبه إلينا لا جدوى فى جريانه» لأنه على فرض بقاء تلكك الأحكام فى شريعتناء لابدٌ فى حجيتها بالنسبه إلينا من العلم بالإمضاء 
من ناحيه الشارع صلى الله عليه و آله » على ما يدل عليه قوله صلى الله عليه و آله : «ما من شىء يُقرّيكم إلى الله وإلى الحجيه 


وتقد كيضن الثنان إل رقن أمر تكو بدن قم عنم الذل «الخيق ان لا دوي الاسم حاب فنا | . 
عن النار ! مر فمع عدم ٍ 


أقول: وفيه ما لا يخفى, إذ بعد الفراغ عن كون الأحكام السابقه فى تلكك الشرائع صادره عن المصالح, وتعد أحكاما الهيف 
وفرضنا حجيه الاستصحاب بدليله لإجراء وإبقاء هذه الأحكام الثابته فى تلكك الشرائع» كان مفاد الاستصحاب هو الحكم ببقاء 
تلكك الأحكام الالهيه إلى أن يثبت الخلاف بالدليل» فليس معنى 


ص :771/8 


هذا إلا الإمضاء تلكك الأحكام» الموجب للعلم بكون إبقاء تلك الأحكام فى شريعتنا أيضاً يعد إبقاءَ للحكم الصادر من الشارع, 
فكت على ذقنا ما كان كابعا غلى ذم مله القريعه السابقه» كما لا يحفى. 


الاشكال الثانى: للمحقق الخمينى قدس سره فى رسائله قال هو نضّه: 


(لكن هيهنا شبهه أخرى لا يدفعها هذا الجواب» وهو أنه من الممكن أن يكون المأخوذ فى موضوع الحكم الثابت فى الشرائع 
السابقه عنوان على نحو القضيه الحقيقه, لا ينطبق هذا العتر زف على الموجركيه قن عع ان كنار اذ عنوان اليهود والنصارى» 
فإنّ القضيه وان كانت حقيقيه. لكن لا ينطبق عنوان موضوعها على غير مصاديقه. ففى قوله تعالى: «وَعَلَى الَِّينَ هَادُو حَرّمْنَا كل 
ذى ظَفْر وَمِنَ الْبَقّر وَالعَتَم حَوَّمًْا عَليهِمْ شحُومَهُمَااا!) كانت القضيه حقيقه. لكن إذا شكك المسلمون فى بقاء حكمهما له لا 
يجرى الأبمصيقاب» كما ل يت نكم اللفقزاء وش كة الأغنياء فى ثبوته لهم لا يمكن إثباته لهم بالاستصحابء وهذا واضح 


جدا. 
ثم استشكل بالنقض: من اجراء الاستصحاب عن العنب إلى الزبيب» مع كون الحكم متعلقاً بعنوان العنب: 


فأجاب: بالفرق بين المقام وبين العنب. حيث أن الزبيب كان قبل ذلك عنباً/. 
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فلا بأس بإجراء الاستصحاب عن حال عنبيته» هذا بخلاف المقام إذ لم يمكن المسلمون يهوداً ولا نصارى حتى يستصحبء نعم 
لو كانوا كذلكك لجرى فى حقّهم الاستصحاب كاستصحاب حكم العنب للزبيب» وبذلكك ظهر الفرق بين استصحاب عدم النسخ 
فى أحكام شريعتنا وعدم النسخ فى أحكام الشرائع السابقه. 

ثم قال: (ولا يخفى أن مجرد إحتمال أخذ عنوانٍ غير منطبق على المسلمين كافٍ فى المنع للزوم إحراز وحده القضيتين» ولا رافع 
للإحتمال فى حكم من الأحكام المشكوك فى نسخهاء لأن ظواهر الكتب المنسوخه الرائجه بينهم ليست قابله للتمسكك بها مع 
ورود الدسٌ والتغيير عليهاء وأصلها الغير المتغيّر ليس عندهم ولا-عندنا حتّى نعلم بأن الحكم ثابت للعنوان الكذائى, والقرآن 
المجيد لم يحكك العناوين المأخوذه فى موضوع أحكامهم الكليّه كما يظهر بالتأمل فيما جعلوه ثمره للنزاع تبعاً للمحكى عن 
«تمهيد القواعد). 


فتحصل ما ذكرنا: عدم جريان استصحاب أحكام الشرايع السابقه) انتهى محل الحاجه(1). 
أقول: ولا يخفى ما فى كلامه من الإشكال: 
أوَلاً: بأنه قد صرّح فى القرآن بكون بعض الأحكام مختصٌ بالملل السابقه بصوره القضيه الحقيقيه» من دون أخذ عنوانٍ أصلل أو 


أن العنوان المأخوذ عنوانه. 


.١18 : الرسائل للخمينى قدس سره‎ -١ 
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قاياك للإنطباق عق المشلمين أكبا مكل عتاوين نا يا بنى آدم» أو يا أيّها الناسء يا أيّها النسان وأمثال ذلككء كما يستفاد وجود 
بعض الأحكام فى الشرائع السابقه أيضاً من بعض الآآبات؛ مثل قوله تعالى يا أَبّهَا الّذِينَ آمَيُوأ كت عَلَيكُمُ الصّيَامُ كما كُتب عَلَى 
الّذِينَ مِنْ قتلْكةْ)(1) حيث يستفاد منها أن عنوان (الْذين هادوا) أو غيره لم يكن أخذه بصوره الموضوعيه والخصوصيه. بل كان 
واسطةً لإبلا-غ الحكم إليهم بما أنهم مكلفون, لا لخصوصيه فى دينهم من جهه التهوّد أو التنضّر» ومن قبيل ذلكك فى الآيات 
كثيره؛ سوا فى الأحكام وغيرهاء مشل قوله تعالى فى مورد الوعظ والشذدكر: اقل ابا اَِينَ هاو إن زَعَمكم ألكم أؤلياء لله 
مِنْ دُونٍ النّاس ه هذا العوف إِنْ كنتُمْ صَادِقِينَ (1): حيث يستفاد من لسان الآيه أنه ليس لعنوان (هادوا) خصوصيه فى ذلكك» 
فكذلك يكون فى بعض الأحكام, فعليه يحصل لنا الشكك فى بعض الموارد من الأحكام التى لا دليل فيها لإثبات أحد الطرفين 
مق النفى والانباكه قن اتدل اكد المترادش الذليل أء لاا وضلى فرق الخد هل اعد يسور الخميرصبية والترفرعيه مضل 
آيه الظفر والشحوم, أو أنه مأخوذ على نحو يكون واسطه فى الإبلاغ لا الخصوصيه فيه؟» فمع الشككث فى ذلكك الموجب لتماميه 
أركان الاستصحاب من وجود يقين سابق شكك لاحق فيه جرى ه. 
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الا ستصحاب فيه. 
وأمّا ما ذكره من كفايه إحتمال وجود العنوان المأخوذ فى المنع لأجل لزوم إحراز وحده القضيتين. 


فوجيةٌ إذا لم يكن لنا دليلٌ دال على إمكان كون أخذ العنوان كان بنحو اللازم الأعمم من حيث عدم الإتحاد بين القضيتين» لما قد 
عرفت من أن أخذ بعض العناوين غير منافٍ لانطباق الحكم على غير مصاديقه لأمنّ الأخذ ليس إلأ طريقاً وواسطه لابلاغ لا 
الاخصوضيه مجن يو :شلال القفبيه النققيه والمشكر كه فيك هذا الشكه له وك روحملةه القفيف إلا أن بيت عرق 
العوان «أخودا على :فح الحشوصفه لآ الةاتعه 0 


وثانياً: لو سلمنا ذلك فى المقام؛ ولكن نقول فى حقٌّ المُدرك للشريعتين بعين ما قلتم فى العنب والزبيبء فإنّ سلمان رضى الله 
عنه قد أدركك دين عيسى عليه السلام » فينطبق عليه عنوان «الَّذِينَ كَانُوا إن نَصَارَى» ويثبت فى حم حكم من الأحكام الثابته فى 
شريعه عيسىء ثم بعد الدخول فى هذه مدلول الآآيه وبخروجه عن بدين هذه المله» يشكك بعد خروجه عن المسيحيه وهدايته 
بالاسلام ودخوله فيه أنه هل نسخ الحكم السابق فى حقّه بخروجه عن العنوان ودخوله فى الإسلام, أو أن الحكم باق فى حقه 
فنقول فى حقّه كما قيل فى حقٌّ العنب من أنه كان متيقناً بتعلّق الحكم به لكونه من النصارىء فالآن يشكك فى بقاء الحكم وعدمه 
- لإختياره الإسلام - فحينئذٍ يشابه حكمه حكم صيروره العنب زبيبا» فيستصحب بقاء الحكم نظير استصحاب 
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نجاسه الماء المتغّر بعد زوال تغيره» فبعد ثبوت الحكم فى حقه يلحق الباقين من المكلفين به بقاعده الاشتراكك من الضروره 
والإجماع؛ حيث لا يمكن أن يكون الحكم فى زمان واحد لشريعه واحده منسوخاً لفرد دون فرد آخرء فيتم المطلوبء ويرتفع 
الإشكال. 


الاشكال الثالث: عن المحمّق الخمينى والخوئى وهو أن الشكك فى نسخ بعض أحكام الشرائع يكون كالشكك فى نسخ بعض 
أحكامنا من قبيل الشكك فى المقتضىء وعلى فرض عدم قبول صحته - كما عليه الشيخ والمحقّق الخوئى - يوجب عدم صحه 
الأخذ بالاستصحاب هناء وقد تعرّض المحقق الخوئى لتوجيه ذلك بالتفصيل فى كتابه «مصباح الاصول» وإليك خلاصه كلامه: 


قال رحمه الله بعد نقل كلام الشيخ بعدم كون المقام من قبيل الشكك فى المقتضىء وأنّه يكون من قبيل الشكك فى الرافع» قال: 


وفيه: إن النسخ فى الأحكام الشرعيه إِنّما هو بمعنى الرفع وبيان أمد الحكم به. لأنّ النسخ بمعنى الرفع للحكم الثابت مستلزم 
للبداء المستجيل فى حقّه سبحانه وتعالى» وقد ذكرنا غير مرّه أن الإهمال بحسب الواقع ومقام الثبوت غير معقول فالمجعول إما 
الجعل بلا تقتد بزمان بحيث يعتبره إلى الأبد وإمّا أن يجعله ممتداً إلى وقتٍ معيّن» وعليه» فالشك فى النسخ شكك فى سعه 
المجعول وضيقه» من جهه إحتمال إختصاصه بالموجودين فى زمان الحضورء وكذا الكلام فى أحكام الشرائع السابقه فإِنَ الشكك 
فى نسخها شكك فى ثبوت التكلف بالنسبه إلى 


ص :7777 
المعدومين, لا شكك فى بقائه بعد العلم بثبوته» فلا مجال لجريان الاستصحاب. 


إلى أن قال: فإذا شككنا فى أن المحرّم هو الخمر مطلقاًء أو خصوص الخمر المأخوذ من العنب» كان الشكك فى حرمه الخمر 
المأخوذ من غير العنب شكاً فى ثبوت التكليفء ولا مجال لجريان الاستصحاب معه؛ والمقام من هذا القبيل» فالشكك فى أن 
التكليف مجعول لجميع المكلفين أو هو مختصٌّ بمدركى زمان الحضورء فيكون إحتمال التكليف بالنسبه إلى غير المدركين 
شكا ف ثروت النكليس لا فى نقانة اتنين داكي كاؤبد زاك 


قلنا: الظاهر أن الحق مع الشيخ قدس سره القائل بن الشكك فى نسخ الأحكام يعدّ شكاً فى الرافع لا فى المقتضىء من دون أن 
يستلزم البداء المستحيل فى حقّه سبحانه. 


توضيح ذلك: إِنّْ للأحكام مقامان: مقام القبوك ونفس الأمر ومقام الإثبات والإحتجاج والإستظهار والحكم. 


بالنظر إلى القول؟ ل اشكال قن كوته تانها للصالح والمفاسدء وهما فى الواقع لا يخلوان عن أحد الوجهين: أمّا يكون الحكم 
زلا إلى الاتيمل أويكية جع إن أمد معين ومجددء ففى الأول يدوم وفى الثانى يزول عند بلوغه إلى أمدة: 


وأمّا بالنظر الثانى: أى لحاظ الحكم بالنظر إلى مقام الإثبات والإحتجاج»٠.‏ 


ص :777 

فإله لا دكورن ستحضرا نهنا :بر يمكن أن يكو علن لاله انحادة 

تاره: يدل الدليل بالدلاله المطابقيه أو غيرها على الأبديه. 

وأخرى: يدل على خلاف ذلكء أى على الأمد باحدى الدلالتين من المطابقه أو الإلتزام. 


وثالثه: أن لا يكون فى مقام الظاهر والإثبات إلا على إثبات أصل ثبوت الحكم. وأمّا إنتهائه فإن الدليل ساكت عنه» أى لم تكن 
الحجه قائمه وداله على أحد الطرفين» وحينئفٍ يشكك المكلف فى ذلكك» أى لا يعلم هل نسخ الحكم وارتفع فى عالم الححه 
والإثبات بواسطه عروض ما يوجب إحتمال النسخ أم أنه باق بحاله بعد عروض العارضء فحينئذٍ دليل الإثبات على ثبوت أصل 
الحكم #وتعوة قطفاء وأمّا دليل الرفع - أى رفع الحجيه والإثبات - فإنّهِ يلاحظ بلحاظ حال دليل الإثبات والإحتجاج لا بلحاظ 
حال الثبوت والواقع حتى يقال إِنّه دفع لا رفع» إذ لا طريق لنا لإحراز الواقع والثبوتء إلا من خلال دليل الإثبات» وهو على ثلاثه 
أنعاء كما عرفت: 


نعم» يكون الشكك من قبيل المقتضى فيما إذا علمنا من الدليل كون الحكم له مد وإنتهاءٌ إل أنه نشكك فى أنه بيوم مثلاً أو 
يومين» فحينئذٍ يكون الشكك من قبيل الشكك فى المقتضىء ولا يجرى فيه الاستصحاب عند من لا يقول بجريانه فيه كالشيخ قدس 
سره خلافاً لمن يرى حجتته جريانه حتى فى الشكك فى المقتضى كما هو المختار. 


وكيف كانء فالشكك فى نسخ الأحكام فى شريعتنا أو فى الشرائع السابقه 


ص :770 


يكون من قبيل الرفع لا الدفع؛ من دون أن يستلزم البداء المستحيل فى حمّه تعالى كما لا يخفى. 
وأخيراً: بقى هنا توم إشكال فى جريان الاستصحاب فى حقٌّ أحكام الآمم السابقه؛ وتقريبه أن يقال: 


إن العلم بثبوت حكم للامم السابقه لا يرتبط بنا حتى يقال إِنّهِ نشكك فى بقائه فتسصحبه, إذ الاستصحاب إِنّما يجرى فيما إذا كان 
يجب عليه الإجتناب عنه سابقاً يجب عليه ذلكك بقاءً استناداً إلى الاستصحابء وليس الأمر فى المقام كذلكك. 


والجواب: هذا الاشكال ممنوحٌ وقابلٌ للاندفاع: 


أولانتنا سلا كيدفن الاتمكميياك ترف لكر قن صنل القوك بوالقاء كلبيضياء جل كن فى سيك عريانة وهر الأترتقق 
أحدهما ثبوتاً أو بقاءً» غايه الأمر وجوده فيهما هو الغالب؛ والشاهد على ذلكك تمشك العلماء باستصحاب عدم حدوث غمس 
الرأس فى الماء إذا كان الأثر مترتباً عليه بقَاَ» كما لو بأن كان صائماًء حيث يقولون: كان قبل دخول الصبح لم يكن متحققاً منهه 
ثم الغمس متحققاً منه» ثم نشكك فى حدوثه بعد دخول الصبح عمداً حتى يوجب بطلان صومه؛ فيستصحب عدم تحققه؛ ونتيجه 
ذلك صحه صومه. مع أن عدم الغمس لا أثر فيه قبل دخول الفجر, والأمر فى المقام كذلكك إذ ثبوت الأحكام للامم السابقه 


ص :772 
يقيئاً لا أثر له بالنسبه إلينا حدوثاً إلآ انه ذو أثر لنا بقاءً» حيث يفيد لزوم تعبدنا بتلكك الأحكام بو إسطة الاسس عسات حل 0 


وثانياً: لو سلمنا شرطيه لزوم تربّب الأثر فى كلا الموردين من الثبوت والبقاء فنقول نفرض جريان الاستصحاب المشتمل على 
هذين الشرطين فى حقٌّ مدركك الشريعتين» فإذا ثبت فى حقّه لحق الباقون به بقاعده الإشتراكك من الضروره والإجماع؛ فثبت 
المطلوفة: 

وخلا-صه الكلام: تحصل من جميع ما حققناه صيحه جريان الاستصحاب فى أحكام الشرائع السابقه استصحاباً تنجيزياً وتعليقياً 
سواءٌ كان الشكك فى النسخ من قبيل الشكك فى الرافع أو من قبيل الشكك فى المقتضىء والله العالم بحقايق الآمور. 
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ص :/7717 
التنبيه السابع: عدم حجيّه مثبتات الاصول دون الأمارات 


المشهور بين المتأخرين من الأصولين هو عدم حجيه مثبتات الأصول ومنها الاستصحاب دون الأمارات» بخلاف القدماء حيث أن 
المشهوز ينين عز جيه المددات حتى قن الاضول» كتهو السطاه من يعض كلماتهي»وححيث: أن تنقيح هذا البدث متوققٌ 
على تقديم أمور يكون الإطلا-ع عليها مؤثراً ودخيللا لوضوح المطلبء فمن الضروره التعرّض لها ليكون مختارنا فى المسأله مب 
على أدله واضحه. نستعين به فى تطبيقاتنا الفقهيه. 


الأمر الأوّل: فى ببان معلى المثبنات والمراذ هنها؟ 
الذى يظهر من ظواهر كلمات القوم بل وتصريحهم أن الاق معي شو الأئز:الترقي للقي م بالو اسعليه شو د كافك الواسطه قرفا 
أو عقلياً أو عادّياًء وسواء كان الأثر المترتب على الشىء هو اللزوم لذلكك الشىءء أو ملزومه أو ملازمه ولا بأس لتوضيح المطلب 


بذكن المعال لكل واحق منهاعتى يكرة راجا لتاقن المراحك الآيه فقرضن المياله فى نفس الاستفدان حيك بكرن عرتيطا 
يننا فإن المشصهه اذ اشتفوون لآ يكلو عن أحد أمرية: 


وجوب صلاه الجمعه فى ْ 


ص:/717 


حال الشكك مثل زمان الغيبه» فمعنى الاستصحاب هنا هو جعل حكم تعّدى مماثل للحكم السابق - وهو الوجوب الذى كان ثابتا 
يقينياً على صلاه الجمعه حال حضور الإمام عليه السلام - على الجمعه فى حال الشكك وهو زمان الغيبه» وعليه فالأثر لجريان هذا 
الاستصحاب هو الوجوب والحكمء غايه الأمر الفرق بين هذا الوجوب فى ظرف الشكك مع الوجوب فى حال اليقين هو أنَّ 
الحكم الثابت حينثذٍ يعد حكماً ظاهرياً فى ظرف الشككء بخلافه فى السابق حيث يعد حكماً واقعتاًء ومعنى الحكم الواقعى هو 
قيام الحيجه والدليل عليه بحيث يكون الحكم مستنداً إلى الحجه. بخلاف الثانى حيث أن وجوبه تعبدى ثابت له فى ظرف الجهل 
والشكك بعد فقد الحبجه الإجتهاديه. 


؟- وإما أن يكون المستصحب هو الموضوع الخارجىء مثل استصحاب الخمريه. حيث أن معنى إجراء الاستصحاب فيه هو التعبد 
بحكمه الذى كان مناسباً لشأن الشارع؛ فمعنى لزوم التعبد بخمريه هذا الموجود هو التعتبد بحكمه؛ وهو الحرمه والنجاسه كما هو 
الحال كذلكك فى نفس المستصحب والمتيقن» فالأثر هنا عباره عن جعل حكم على المشكوك بواسطه استصحاب الموضوع. 
شغ[ تقلا القن ) اشع بتتك على الالمسعهدات والأصيول قدلا ا متاخل هذا الأثر فى الأمارات بعد قيام أدلّتهاء إذ لازم 
عدم ترتّب هذا الأثر عليها هو اللغويه فى دليل التعتئد فى كلا الموردين» وهذا أمرٌ ثابت لا كلام فيه. 


أقول: البحث والكلام فى المقام فى الأثر المترتّب على الشىء بواسطه 


ص :779 
ترتب أثر آخر عليه» وهو على أقسام: 


تاره: يكون الأثر مع الواسطه شرعيّاً كنفس الأثر المترتب بلا واسطه؛ مثل ما لو استصحب طهاره الماء حيث يترتب عليه صيحه 
الوضوء ثم بتبعها يترتب صبحه الصلاه التى صلاها بهذا الماء بهه وهكذا الحال فى سائر الوسائط الشرعيه وإن تعددت. 


وأخرى: أن يكون الأثر المتربّب على الأثر الشرعى أثراً عادياً بنحو اللازم والملزوم» بأن يجرى الاستصحاب فى ملزومه؛ ويترتّب 
عليه أثره الشرعى اللأ-زم له كما يترتب عليه أثره العادى اللازم له. وان كان لهذا الأثر العادى أثراً شرعيّاً آخرء وهو كما ما لو 
استصحب حياه زيد عند الشكك فى حياته فى برهه من الزمانء فإنّه لا إشكال أنه يترتب عليه حرمه تزويج زوجته. وحرمه تقسيم 
أمواله. حيث أن الأ-ثر الثابت أثر شرعىء وأمّرا ثبوت الأ-ثر العادى المترتب على حياه الانسان وهو نبات لحيته وغيرها فممنوع, 
وعليه فلو نذر لنفسه أنه إذا نبتت لحيته كان عليه التصدّقء فهل يثبت وجوب التصدق عليه حينئذٍ بمجرد استصحابه الحياه لو لم 


يجر الاستصحاب فى نفس نبات اللحيه؛ أم ليس عليه التصدقء بل حكمه حكم الملزوم واللازم الشرعى؟ 


ذهب البعض إلى تحقق النذر وثبوت اللاسزم العادى إذا كان الدليل الدال على حكم الملزوم هو الأماره؛ بخلا.ف الأصل 
والاستصحاب حيث لا يمكن الإثبات به إلآ الأثر الشرعى دون غيره؛ بل الأثر الشرعى بلا واسطه دون مع 


ص:١77‏ 
الواسطه الشرعيه» كما عن الخمينى قدس سره . 


وثالثه: يكون الأ-ثر المترنّب على استصحاب الحياه مثلاً - مضافاً إلى الأ-ثر الشرعى - أثراً عقلياً لازماً له وفرض ثبوت حكم 
شرعى لهذا الأثر العقلى لو ثبت هذا الأثر العقلى مثلاً لو قد زيدٌ بالسيف نصفين وهو ملفوف فى اللحاف ثم شكك فى حياته حال 
القطع والقدّ فإنه لا اشكال أنه عند جريان الاستصحاب يترتب أثره الشرعى - وهو حياه زيد - عليه كما عرفت» لككن البحث عن 
أنه هل يترتب عليه أثره العقلى» وهو تحقّق القتل بالقدٌ حتى يثبت به القصاص الذى هو حكمٌ شرعى للقتل أم لا؟ 

دهت العكن إل النفضيل الدويون هنا كا وقالوا بأن:النقت الخناة تحال القن إن كاك أماره ينك بها القصاض تفرك الفنل يها 
كلاف الأصل والامتمحات حت لاسي ف متينيها. 

ورابعه: لو سلّمنا جريان الأصل أو الاستصحاب أو الأماره فى اللا-زم» فهل يثبت به الملزوم أم لا-؟ ومثاله ما لو فرض جريان 


نقول: إِنّ كان الدليل الجارى فى اللازم هو الأصل أو الاستصحاب فإنّه لا يثبت به الملزوم» ولو كان للملزوم أثراً شرعياًء وأمَا إن 
كان الدليل هو الأماره قيل إنه يثبت به الملزوم وآثاره الشرعيه؛ بمثل ما يثبت عند جريان الدليل فى الملازم حيث يثبت به 
الملازم الآخرء مثل الضوء للعالم بالنسبه إلى النهار إذا كان الدليل 


ص: 75١‏ 
هو الأماره» وإلآً فلا حتى ولو كان لها شرع 


كلّ هذا كان يعدّ بياناً وأمثله للمطلب حتّى يتضح ما ورد فى كلمات القوم من دعوى عدم ثبوت مثبتات الأصول من اللازم 
والملزوم والملازم. 


الأغر العانى: البحث عن حجيته مثبتات الأمازه - دون الأنضول ومتها الأمتصحاب - إِنّما يتم إذا فرضنا وسلّمنا كون حجته 
الايعمتدان كان بد ناته الاأنان أن الدليل القائم على حجيتها يفيد التعترد بالبقاء فى الاستصحاب كما هو مختار الشيخ 
والمتجقق الكراننات وعبزهمامن النشقتيى :إلا إق قلنا ,أن الأمقصيكات معداوة مخ الأماوات وأن التعجه ناه لمن بان الظن 
التوعىء فحينقل يكون حال الاستضصحاب خال الأمارات إن قلنا يحجية لوازمها ومثبتاتها حيث ينبت كل ذلك فى الاستضحاب 
أيضاً وهذا ما صرح به الشيخ قدس سره فى أواخر المسأله بقوله: (وقد عرفت ان الاستصحاب ان قلنا به من باب الظن النوعى - 
كما هو ظاهر أكثر القدماء - فهو كإحدى الأمارات الإجتهاديه» يثبت به كلّ موضوع يكون نظير المستصحب فى جواز العمل فيه 
بالظن الاستصحابىء وأمّا على المختار من إعتباره من باب الأخباره فلا يثبت به ما عدا الآثار الشرعيه المترتبه على نفس 
المستصحب) انتهى كلامه. 


ونحن نقول: لعل الوجه فى ذهاب القدماء إلى اثبات اللوازم فى الاستصحابات دون المتأخرين هو إختلاف مشاربهما حيث أن 
مبنى القدماء هى حجيته الاستصحاب بملاكك الظن النوعى كالبينه وخبر الثقه» وخلافاً لمبنى 


ص :7737 


للشأخرين القاقمة عل ححكة :من بات التعبة والأشار وإ استشكل بعضن المعاضز > مثل 'المتحقق الفيرورا نادى والمحقق 
الخوئى فى أصل هذا الفرق» وأنكر الكلته فى الأمارات» وذهب الأوّل منهما إلى التفصيل فى الأمارات من دلاله حجه بعضها 
عن حيطة أطرافينا دوق عضن 'اخن وم الاإشصهات جحي .ولو قلكا يكر دمن الأمازاكة:وادهى أنه لو امت الببة علن أن سن 
زيد فى السنه الماضيه كان تسعه وأربعين» ومضى عليه سنه كامله» ثبت به دخوله فى الخمسين» وجب عليه الوفاء بنذره 
والتصدّق إذا كان قد نذرها بعد بلوغه الخمسين, بخلاف ما لو استصحب ذلكك إلى الآن المشكوك بعد العلم بإنقضاء تسعه 
وأربعين» حيث لم يجب عليه التصدّق بشىء أصللاء لكنه لم يذكر لهذه الدعوى برهاناً ودليلً سوى دعواه وجود التفاوت فى 
الحكايه عن المؤدى والأ-طراف فى الأمارات بعضها مع بعض.ء مع أنّه ببطل ذلكك إذا قلنا بأن الملاكك فى حجيه الأمارات ليس 
إلا حصول الظن النوعى بها بذلكك المؤدى مع أطرافه. فإذا حصل ذلكك فلا فرق فيه بين كون المورد هو البينه أو الاستصحاب. 


نعم يصحح دعوى الفرق إذا أنكرنا وحده ملاكهما كما سنشير إليه إن شاء الله تعالى. 


ص :7517 


فى الفارق بين الأمارات والأصول 


الأمر الثالث: يدور البحث فيه عن وجه الفرق بين الأمارات والآصول من حجيه مثبتاتها بتمام أقسامها دون مثبتات الأصولء وقيل 
فى ذلك بوجوة ل بأسن بالإشاره إليها حتى يتضح ما هو صحيحها من سقيمها. 


الوجه الأموّل: وهو قول المشهور من أن الفرق بينهما إِنّما هو من جه أن الجهل بالواقع والشكك فيه مأخوذٌ فى موضوع الأصول 
دون الأمارات؛ بل الموضوع المأخوذ فى لسان أدله حجيتها هو نفس الذات بلا تقييد بالجهل والشكك, كما فى قوله تعالى: «إِنْ 
حَاءكمْ فَاسِقٌ بِتْ فتينُوَاه فان موضوع الحجيه بمفاد المفهوم هو إتيان غير الفاسق بالبناء» من دون اعتبار الجهل فيه» وكذا قوله 
عليه السلام : ٠لا‏ عذر لأحدٍ فى التشكيكك فيما يرويه عنّا ثقاتناا فإن موضوع الحجبه فيه هو روايه الثقه بلا تقييد بأمر آخ ر(١).‏ 


وناقش فيه المحقق الخوئى فى مصباحه بقوله: (وللمناقشه فيه مجال واسع, لأنّ الأدله الداله على حجيه الأمارات وان كانت مطلقه 
بحسب اللفظء إلا انها مقيده بالجهل بالواقع بحسب اللبّء وذلكك لما ذكرناه غير مرّه من أن الإهمال بحسب مقام الثبوت غير 
معقولء فلا محاله تكون حجيه الأمارات إمّرا مطلقه بالنسبه إلى العالم والجاهلء أو مقدّده بالعالم» أو مختصّه بالجاهلء ولا 
مجال .١‏ 


صص :75 


للإبلتزام بالأمول والثانى فإنه لا يعقل كون العمل بالأماره واجباً على العالم بالواقع» وكيف يعقل أن يجب على العالم بوجوب 
شىء أن يعمل بالأماره الداله على عدم الوجوب مثلك فيبقى الوجه الأخير وهو كون العمل بالأماره مختصاً بالجاهل» وهو 
المطلوب, فدليل الحجيه فى مقام الإثبات وان لم يكن متقيداً بالجهل, إلا أن الحجيه مقيده به بحسب اللبٌ ومقام الثبوت. 


مضافاً إلى أنه فى مقام الأثيات أيضاً مقيد يداقى لسان تعفن الأدله كقوله تعالى: «فالتالوا أل الذكر إِنْ كُمْ لآ تَعلْمُونَ فقد 
استدلّ به على حجيه الخبر تارة» وعلى حجيه فتوى المفتى أخرى؛ وكلاهما من الأمارات؛ وقد بعدم العلم بالواقع» فلا فرق بين 
الأمادات والااصول من هذه الجهه؛ فما ذكروه من أن الجهل بالواقع مورد للعمل بالأماره وموضوع للعمل بالأصل مما لا أساس 
له) انتهى كلامه(١).‏ 


اقول ولأ ديقي عاق كلدي الاتكان يهل اناقل و اقوس أن دعوف النشهوو لسن الآ لياق أذ الموضوع فى الأصل 
والاستصحاب ليس إلآ حال الشككء بحيث لو لم يكن للمكلف شكك لما أمكنه إجراء الأصل فى حقه» لعدم تحقق موضوعه. 
فإذالم يكن لشىء موضوحٌ فلا معنى للحكم بحجيته وعدمهاء هذا بخلاف حال الأماره حيث أن مورد الرجوع إليها يمكن أن 
يكون حال جهل المكلف بالواقع» إذ فى غير تلكك الحاله من العلم أو الظن المتاخم للعلم لا يحتاج ؟. 


ص :770 


إليهاء لا أن لا تكون حتجه بل هى حبجه فى ذاته» وبعباره أخرى خبر الثقه قابلٌ للإعتماد سواءٌ كان الشخص الذى يرجع إليه 
جاهلاً أو عالماًء ولكن لم يؤخذ فى موضوع حجيته وجود الجهل بالواقع كأن يقال: (إن كنت جاهلا فخبر الثقه حيجه) بل هى 
حيّجه حتى للعالم؛ وان كان هو غير محتاج إليه لكونه عالماً بالحكم بحسب الفرضء وعليه: 


فإن كان مراده من أنّ الأماره لََاَ للجاهل هو هذا المعنى» فهو لا يوجب التقيبد فى موضوع الحجتيّه كما هو الملاكك فى الإمتياز 


وان أريد من ذلك الكلادم هو التقييد فيهه كما صرّح به فى متن كلامه. فهذا ما ننكره أشدّ الانكار, إذ من الواضح أن 
الموضوعات المتخذه للأحكام هى الموجبه للتمايز بين أقسام المسائل» بل قد يكون ذكر القيد فى اللفظ بلحاظ إحتياج المادّهٍ 
الواقع فى ذلك الموضوع, لا أن يكون له دخل فى أصل موضوع الحكم الذى هو العمده فى جهه الفرق والإفتراق» ولعلّ من 
هذا القييل ما هو وارد فى آيه السؤال فى قوله تعالى: قاش أَنُوأ أَهْلَ الذّكْر إِنْ كُُمْ لآ تَعَلْمُونَ» حيث إشار تعالى فيها إلى أمر 
إرتكازى عرفى» حيث أن سؤال من السائل لا يتحمَّق غالباً فى الخارج عند العقلاء إلا إذا كان السائل جاهلاً, لا أن تكون حجيه 
خبر أهل الذكر مخصوصه للجهله. خصوصاً إذا لاحظنا تفسير الآبه بأنْ المراد من أهل الذكر هم الأثمه عليهم السلام » بل قد 
ورد فى الحديث الصحيح الذى رواه محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام » قال: «من عندنا يزعمون أن قول الله عزوجل 
انوأ أَهُلَ الذّكر إِنْ كسم لآ تَعَلْمُونَا 


ص :758 

إِنْهُم اليهود والنصارى. 

قال: إذاً يدعونكم إلى دينهم, ثم قال بيده إلى صدره: نحن أهل الذكرء ونحن المسئولون»(1). 

بل نقل صاحب «تفسير البرهان» روايات عديده فى هذا المضمار من الفريقين وهى تبلغ عنده إلى خمسه وعشرين. 


وعليه» فإذا كانوا هم الأثمه عليهم السلام وهم أهل الذكرء فهل يصحٌ دعوى حجبّه كلامهم لخصوص الجاهلين» أو أن كلامهم 
بعمٌ جميع الناس من العالمين والجاهلين» إلا أن الجاهل هو المحتاج إلى السؤال عنهم وهو لا يوجب التقييد فى الحجبه. 


فاذاً فدعوى الفرق بين الآصول والأمارات بما ذكره المشهور فى غايه المتانه» ولا يرد عليهم المناقشه المذكوره كما لا يخفى. 


الوبجه الفا ؟ هنا ة كز ضناخن والكفا به وهر إن الأدله على إععار الأمازات كدل غلى ححتها بالنسية إلى عدلولها المطاقى 
ومدلولها الإلتزامى» فلا قصور من ناحيه المقتضى فى باب الأمارات» بخلاف الاستصحاب فإِنْ مورد التعئد فيه هو المتيقن الذى 
شك فى بقائه» وليس هذا إلا الملزوم دون لازمه» فلا يشمله دليل الاستصحابء فإذا قدّ رجل تحت اللحاف نصفين» ولم يعلم 
آله كان حياء فباستضحاب الحباء لذ يمك إتبات العسلء لأن'موره التعيد الاستصحان ف 


-١‏ فى تفسير البرهان: ج” / ١/8؛‏ الحديث ه. 


ص :/ا71 
هو المتيقن الذى شكك فى بقائه وهو الحياه دون القتل) انتهى ملخص كلامه على المحكى فى «مصباح الأصول». 


ثم قال المحقق الخوئى فى توجيه كلادم الكفايه: (بأنه لا يمكن الإ-لتزام بترتّب الآثار الشرعيه المرتبه على اللوازم العقليه أو 
الحافية لأجا القاعنده السدرؤفهوهنى أن أثر الكثر ا على طريقة قباس المساوام لأن هذه الكلبه مسلمه فنا إذا كانت الآثان 
الطوليه من سنخ واحدء بأن كان كلها آثاراً عقليه أو آثاراً شرعيه» كما فى الحكم بنجاسه الملاقى للنجس» ونجاسه ملاقى 
الملاخى وهكذاء فحيث أن لازم نجاسه الشىء نجاسه ملاقيه. ولازم نجاسه الملاقى نجاسه ملاقى الملاقى وهكذاء فكل هذه 
اللوازم الطوليه شرعيه؛ فتجرى قاعده أثر الأثر أثر. بخلاف المقام فإنَّ الأثر الشرعى لشىء لا يكون أثراً شرعياً لما يستلزمه عقلل 
أو عاده» فلا يشمله دليل حجيه الاستصحاب) انتهى كلامه(١).‏ 


فيرف ظلية أولآ؟ ان كاه قدس سر شعي عل دعو 


الأولى: كون مقتضنى دليل جيه الأمازه هو إعتبار مدلولى المطابقى والالتزامى دوت دليل حجيه الاستضصحات» حيث لا يقتضى 
إلا حجيه مدلوله المطابقى» وهو مورد المتيقن الذى شكك فى بقائه» ولم يذكر رحمه الله لدعواه الفرق دليلا حَتّى يستدل به أى 
لم يقل لماذا صار الأمر فى الأمارات فى الدلاله أوسع من ؟. 


ص :77/8 


الأصيل والاتتتحات ا فلييق نآ د كر الا كد اللاعوق باذ دلئل :فشكن أن لكر دلله إلا الذى ذكره المفهو و عل عست 
ما عرفت. 


وثانياً: إنَّ ما إدّعاه فى مقتضى دليل الاستصحاب من عدم دلالته إلا على المطابقى ينافى مع ما ذكره فى القاعده إذا كانت الآثار 
طوليهة نفيك أعجاز تركيت أثر الأثر إذا كان من سنخ واحد وهو الشرعىء كما مثّل بنجاسه الملاقى بالملاقى مع النجسء مع أن 
دلالته عليه تكون دلاله إلتزاميه لا مطابقيه بحسب مفاد الاستصحابء, فكيف يمكنه الجمع بين هذين الكلامين؟! 

الدعوى الثانيه: هى دعوى إجراء القاعده فيما إذا كان من سنخ واحد شرعاً أو عقلا أو عاده مع أنه خاو : 

أؤلكة تسعالفه تكد الخد المفردي على الكت العق فق الأماراك» حت ضرفو خريث الآناز علق الأمازات تكن ولو كان 
الأذثر الشرعى ثريا على الأثر التفك » كما عرفت ماله فى الانساة المقذوئ تضفين إذا كانت السنه فانيه علق ياه إلى زهان 
القدّ والقطع. وحيث يترتب عليه القدل وهو أثر عقلى له» ويترتب عليه القصاص فى العمد وهو أثر شرعى مترتب على العقلى 


والحال أن مقتضى القاعده بحسب ادّعائكم نقحي أن لآ مركي غلية بحت لآ حرق" فنة: فاش المساواه. 


اللّهم إلا أن يدّعى إنحصار ذلكك فى خصوص دليل الاستصحاب كما هو ظاهر كلامه. 


ص :7594 
فيرد عليه: أنه مخالفٌ لمقتضى القاعده بحسب إطلاقها. 


تغليهه الأول أذ يقال إن ههه القاعده عتوز ون عند نوا في يليه الغان واكتعالتن :فى الفكر نياف أ السترضاق» إل انلا 
ترتبط بالمقام الذى كان الملاكك فيه هو ملاحظه مقتضى دليل الإعتبار والحجيه فى التوسعه والتضبيق بين الأمارات والأصول فى 
توك الدليل لأثر الأترسا كما فى الأمارات< أو عدم الفسموق - كما:قق الأصول: د حيت إن ذليل الاستسصحات لا سكم بالتعية 
إلا بما هو مؤدّى الأصلء وهو الأثر الشرعىء بلا واسطه فى البين للمؤدى؛ بل لا يشمل أثر الأثر ولو كان شرعياً كما يتضح لكك 
إن شاء الله تعالى وهو العمده فى المسأله سواء كانت القاعده المقرونه موجوده أم لا. 


وثانياً: عدم تماميه القاعده فى الأصل والاستص حاب بالنسبه إلى أثر الأمثر الشرعىء لقصور فى دلالله دليل حجده الأصل 
والامسعنساتم دق اله مقن إلا سودي الاث القرعي نار اسظه إلأ أن عدن شككه اخز فى موصي أكن لالد حفن اد 
عموم دليل الاستصحاب فى قوله: (لا تنقض اليقين بالشكك) ليصبح حينئذٍ خارجاً عن كونه أثر الأثرء بل هو حينئذٍ يعدّ أثراً لدليل 
الاستصحاب بلا واسطه. وهكذا يثبت أن القاعده أجنبيه عن المقام نفياً وإثباتء حيث لم يراع فى مثبتات الأمارات من حيث النفى 
- لما عرفت - من ترتيب أثر الأثر حتى ولو كان الأأثر عقلياً أو عاديا كما لم يراع ذلكك فى مثبتات الأصول إثباته حيث لم 
يترتب على أثر الأثر - بنفس دليل الاستصحاب الأوّل - الأثر بل الحكم الثابت له هو 


16١ ص:‎ 


مع أنه لابد أن يعلم أن الوجه لترتب أثر الأثر الشرعى ولو بألف واسطه ليس بواسطه دليل إعتبار الاستصحاب فى الأثر الأوّل كما 
توهم؛ بل هو لأجل أنه بعد جريان الاستصحاب والأصل فى المتيقن والحكم بالبقاء تعبدا يوجب ذلك ترتيب الأثر بلا واسطه. 
غايه الأمر قد يكون الحكم بالتعبد بالأثر موجباً لتحقق موضوع دليل شرعى كبروى آخر يتعلق به مثل العداله المشكوكه إذا 
استصحب وصار زيدٌ محكوماً بالعداله» فهو يوجب كونه مصداقاً لدليل الكبرى الكلى الشرعى بأن العادل مقبوله شهادته؛ فترتب 
أثر جواز شهادته يكون أثر الآثر للاستصحابء لكن لا بدليل الاستصحاب نفسه؛ بل بواسطه دليل تعبدى إجتهادى شرعىء فهو 
أمر صحيح ولو كان أثر الأثر من خلال الف واسطه كما لا يخفى. 


الوخد الغالث: هو الى اعتمدة المحفق النافيق قندسن سره وهو أن المجكؤل فى .جات الأماراة حيك كان على تحر الطر يفيه 
والكاشفته. أى اعتبار قيام دليل الأماره على شىء تتميماً للكشف من جهه كونه بنفسه كاشفاً ناقصاًء فيجعله دليل الإعتبار كاملل 
بمنزله العلم» فكما أن العلم الوجدانى إذا تعلق بشىء يصير ذلكك الشىء وتمام لوازمه وملزوم ملازمه معلوم التحقق بلا فرق بين 
كون اللوازم شرعيه أو عقليَه أو عادّيه. هكذا تكون الأماره بعد قيام الدليل على اعتبارهاء حيث تصبح حينئذٍ مثل العلم الوجدانى 
وتذلك كيزا تحص متداتي هناخلا دكا إعتان الأسرتسيتحانت ضيف أن المتعدر ل قدا لسن اله :ترف السيلن عل ليق 
اليقين 


10١:ص‎ 


السابق» وحيث أن اللازم لم يكن متيقناًء فلا وجه لاتعتبد به. 


وبالجمل فالفرق بين الأمازه والاصول نكرة من اسه المسعول 
هذا خلاضيه كلضه رحيه الثداف «قوائد الأصول): 


وأورد عليه المحقق الخوئى: (بعدم تماميته ذلككء لأن مجعول الاستصحاب هو الطريقيه أيضاً كالأمارات» ومع ذلكك لا يترتب 
عليه لوازمه» بل هو من الأمارات ولذلك ادعى عدم الفرق بين الأْصول والأمارات فى عدم حجتيه مثبتاتها إلا مثبتات الأماره: 
فهى حيجه فى باب الأخبار فقطء لأجل قيام السيره القطعيه من العقلا-ء على ترتيب اللوازم على الأخبار بالملزوم ولو الوسائط 
الكثيره» ففى مثشل الإقرار والبينه وخبر العادل يترتب عليه جميع الآثار ولو كانت بوساطه اللوازم التعليقه أو العاديه» وهذا مختص 
بباب الأخبار وما يصدق عليه عنوان الحكايه دون غيره من الأمارات) انتهى كلامه(1) 


وفيه: ما ذكره رحمه الله غير وارد عليه لأ-نه إختلاءف فى المبنى» إذ المجعول فى باب الاستصحاب ليس الطريقيه حتى ولو 
اعتبرناه من الأنصول المحرزه. بل هو الحكم بالتعبد فى ظرف الشككء من دون النظر إلى الحكم الواقعى إِنْ التزمنا: بحجبته من 
باب الأخبار كما هو الحقّ لا من باب الظن النوعى؛ وإلآ لأصبح حكمه حكم سائر الأمارات؛ وعليه فدعوى عدم حجيه مثبتاته 
وَل الكلام؛ لأنه إذا صارع. 


ص: 707 


الاستصحاب مثل البينه التى يعد مدلولها طريقاً إلى الحكم وحاكياً عنه كالخبر» أصبح متضمناً لعنوان الحكايه» كما صرّح بذلكك 
فى ذيل كلامه فى قيام السيره على حجبّه لوازمها إذا صدق عليه عنوان الحكايه. 


وكيف كان. فإِنّ كلام المحقق النائيق فن ينان الفارق نين الأمازة والاعضحات يعو لاغاز علي إل أنه كان اذيك أن يكمله 
باثبات قيام السيره القطعيه العقلا-ئيه على ترتيب آثار الشىء ولوازمه» يعنى إذا اقرٌ الرجل بشىء أو وقعت يده على شىء فإنّ 
العقلاء يعدون ذلكك دليلا على ترتيب آثار لوازمه العقليه والعاديه والشرعيّهء لأنهم يجعلونه بمنزله العلم الوجدانى بالشىء, ولا 
فرق فى ذلك عندهم بين أقسام الأمارات من كونها من قسم الأخبار أو غيرها مثل اليد وسوق المسلمين ودار الإسلام ونظائرها. 


كما أن الأقوى عدم حجبه مثبتات الأصول حتى ولو كان أثر الأثر شرعياًء لأجل وقوع الخلل فى موضوععه: لأنّه يشترط فى التعبد 
بأثر الأثر من وجود الشكك واليقين أيضاًء فان وجد شمله عموم دليل الاستصحاب مستقلاء لكن لا بلحاظ جريان الاستصحاب فى 
ملزومه؛ وان لم يوجد فيه الشكك واليقين فلا يترتب عليه الأثر إل أن يكون الاستصحاب محص للا لموضوع الحكم الكبروى 
الموجود فى الدليل الإجتهادى» وهو جواز الإقتداء بالعادل أو قبول شهادته» حيث نحكم بهما بواسطه إجراء استصحاب عداله 
زيد» فهذين الأثرين ليسا من باب حجبه أثر الأثر حتى يوجب كون مثبتات الاستصحاب حيجه. بل ملاكك 


ص :707 
حجيته لأجل الدليل الإجتهادى الذى يشمله بعمومه. 


فتحصّل من جميع ما حقّقناه: أن ما ادّعاه المشهور من المتأخرين من حجبه مثبتات الأمارات دون الآصول ومنها الاستصحاب فى 
غايه المتانه» ومخالفه جماعه لهم ليس إل لأجل إختلافهم فى أصل المبنى» حيث يعتقدون أنَّ حجيه تكون من باب الظن 
النوعى لا الأخبار - أى يدرجونه فى الأمارات - وعليه تكون مثبتاته حينئذٍ حجه كسائر الأمارات» والنتيجه المستفاده من جميع 
ذلكك هى توافق جميع الأعلا-م (رفع الله درجاتهم فى الأمموات) حجيه مثبتات الأمارات» وعدم حجه مثبتات الآصول» خلاقاً 
للمحقق الخوئى حيث فصّل فى مثبتات الأمارات بين الأخبار وغيرهاء ولم يوافقه على هذا التفصيل أحد من الاعلام. 


والنتيجه: ظهر ممما ذكرنا أن دليل التعتّد فى الأصل مثل: (لا تنقض اليقين بالشكث) يدل على لزوم التعتند بالآثار الشرعيه المترتبه 
على نفس المتيقن فى زمان المشكوك. إذ أن موضوع هذه الآثار هو المتيقّن» حيث يحكم به الاستصحاب بالبناء على الجرى 
العملى فى زمان الشكك. فلا يشمل دليله لأثر الأثر» لأن موضوعه ليس هو المتيقن حتى يشمله دليل الاستصحاب. بل موضوعه 
نفس الأثر كالحياه مثلاً الذى هو أثر للاستصحاب فى المتيقن. 


وعدم شموله لأثر الأثر ليس لأجل إنصراف دليل الاستصحاب عنه كما اختاره المحقق العراقى: 


ولا لأجل عدم الإطلاق فى دليل الأصل حتى يشمله كما نقله المحمّق 


ص :705 
النائينى عن ؛ بعضر 1 


ولا لأجل عدم التعمّل لشموله لكونها تكويتنه» وكونها خارجاً عن شأن الشارعء كما فى الآثار العقليه والعاديه» لما ثبت من عدم 
شمول دليل التعئد فى الأصل حتى لأثر الأثر الشرعى مع كونه مندرج فى شؤونه. 


ذل القع فهو متا عرقت بن اانا م هن تاج ستول عقوو ير لز اكرجنا بالشاوه يرن الأنارات والاصو ل إن مف بو إن ال 
الماخوة: فق الموضوع متقاوتا بين الأمازات والأضول كما عليه الممهور» إلا أذالت. وج عدم الشمول ليمل .هذه الامورة بن الله 
فى الحقيقه هى أن مقتضى كل دليل هو التعبّد بالأمثر المترتب على نفس الموضوعء فإلحاق آثار آخرى تكون ثابته بالواسطه 
يحتاج إلى قيام دليل آخرء ففى مثبتات الأمارات قد عرفت أن العلّه فى التعتّد إلى الآثار حتى مع الواسطه هو قيام بناء العقلاء 
على ذلكك؛ مع عدم ردع الشارع عن هذا البناء» ولذلكك يلاحظ أن العقلاء يأخذون بلوازم الإقرار ولو لم يكن المقرٌ ملتفتاً إلى 
تلكك اللوازم» وعليه فوجه الحجيته لتلكك الآثار هو البناء المُمضى من الشارع. 


كما أن الدليل على حجبه الآثار الشرعيه مع الوسائط: 


إِمّا هو شمول الدليل الإجتهادى له. لكون الاستصحاب الجارى فى الملزوم موجباً لتحقق اللازم ودخوله تحت مصاديق تلكك 
والشهاده منه. 


صن :3 


وإِمّا كون نفس ذلكك أثر الأثر مصداق لجريان الاستصحاب فيه أى يصبح اليل انتتضحاياً آخر لآ الأستضحات الجارق فن 
الموضوع فاذاً مثبتات الأصول ليس بحتجه إلا أن تدخل تحت أحد العنوانين المذكورينء واللّه العالم. 


البحث عمًا يتعلق بمثبتات الاصول 

أقول: هنا امران متعلقان بمثبتات الاصول ينبغى التعرض لهما: 

الأمر الأوّل: فى أنه لو قلنا بحجيه مثبنات الأصول تسليماً للخصم؛ فهل يوجب ذلك القول برفع حجيه المثبتات لأجل ابتلائه 
بالأصل المعارض من جنس الاستصحاب أم لا؟ 


قيل: نعم, لأنَّ مقتضى حياه زيد تحقّق قتله بعد الضربه القاتله» ويعدّ ذلكك أثرها العقلى» فإذا تحقق القتل ترتب عليه أثره الشرعى 
وهو ثبوت القصاص على قاتله. وحينئبٍ لو أصبح القدتل مشكوكاً والمفروض أن سابقه اليقين بعدم القتل» أى قبل تحقق القدّ 
بالسيف كان الرحل حتاً غير ميت وبعد الضربه نشكك فى تحققه فاستصحابه يقتضى العدم؛ ولازمه عدم وجوب القصاصء فيقع 
حينئذٍ التعارض بين مقتضى الاستصحابين مما يقتضى أن لا تكون فائده فى حجيه مثبتات الأصل ولو من جهه إبتلائه بالمعارض 


دائماً هذا. 


ولكن أجاب عنه الشيخ قدس سره : بأنّ المعارضه غير متحققه. لأن الأصل الجارى 
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فى الملزوم حاكم على الأصل الجارى فى اللازم, فإذا قلنا بجريان الاستصحاب فى الحياه وقلنا بحجيه الآثار واللوازم مطلقا حتّى 
بالوسائط العقليه والعاديه» فجريان الأصل فى الملزوم وهو الحياه يوجب رفع الشكك عن اللازم وهو القتلء ويحكم بتحقّقه. فإذا 
تحقق دخل تحت عموم دليل حكم القصاصء ويكون من أحد مصاديقه. كما كان الأمر كذلكك فى أثر الأثر الشرعى مثل 
استصحاب طهاره الماء المشكوكك طهارته المغسول به الثوب المشكوكك ببقاء النجاسه فيه حيث أن الاستصحاب بعد جريانه 
فى الماء يجعله طاهراًء فيصير العَسل به غسللاً بماء طاهرء ويحكم بطهاره المغسول به وهو الثوب» فلا يبقى مجال لتوهم معارضه 
استصحاب نجاسه الثوب لاستصحاب طهاره الماء المغسول به الثوب, لحكومه ذلك الأصل على الأصل الثانى» فينتج المطلوب. 


مناقشه المحقق الخوثى 


أقول: فإذا وقفت على كلام الشيخ وجوابه على إعتراض المستدل يقتضى المقام أن نتعرض إلى الإشكال الذى طرحه المحقق 
الخوئى قدس سره فى مصباحه على رد الشيخ» حيث قال بعد نقل كلام الشيخ: 


(والصحيح ف المقام هو التفصيل: 


الأوّل: أن نقول بإعتباره من جهه القول بأن حجيه الاستصحاب لأجل افادته الظن بالبقاء» وأن الظن بالملزوم يستلزم الظن باللازم 
لا محاله. وعليه فلا 
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اللازم» ولا يمكن حصول الظن بعدمه من الاستصحاب المذكور» لعدم إمكان الظن بوجود شىء لظن بعدمه. فما ذكره الشيخ 


الشانى: أن نقول بحجيه الأصل المثبت» لأجل أن التعبد بالملزوم بترتيب آثاره الشرعيه يقتضى التعدّد باللامزم بترتيب آثاره 
الشرعيه أيضاًء فتكون اللوازم كالملزومات مورداً للتعبد الشرعىء ولا معنى للتعارض على هذا المبنى أيضاًء ومعنى الحكومه 
حينئذٍ صحيح إلا أن إثباته على القول بحجه الأصل المثبت دونه خرط القتاد. 


الثالث: أن نقول به من جهه أن التعبد بالملزوم - المدلول بأدله الاستصحاب - عباره عن ترتيب جميع آثاره الشرعيه, حتّى الآثار 
مع الواسطه؛ فإن هذه الآثار أيضاً آثار للملزوم لأن أثر الأثر أثر. وعلى هذا المبنى يقع التعارض بين الاستصحابين, لأن اللازم 
على هذا المبنى ليس بنفسه مورداً للتعبد بالاستصحاب الجارى فى الملزوم؛ وحيث كان مسبوقاً بالعدم؛ فيجرى فيه استصحاب 
العدم» ومقتضاه عدم ترتب آثاره الشرعيه؛ فيقع التعارض بينه وبين الاستصحاب الجارى فى الملزوم فى خصوص هذه الآثار» فلنا 
هنا بشكاة وشكان: اليقين بوجود الملزوم سابقاًء واليقين بعدم وجود اللازم سابقاً. والشكك فى البقاء فى كليهماء فيوجب جريان 
لادان نين ,امسسمراع رت سي الال 


ص :70/8 
وعدمه فيتعارضان. 


فتحضّ لى: أن استصحاب فى الأصل المثبت إِمَّرا أن لا يكون له المقتضىء لما قد عرفت من عدم شمول أدله الاستصحاب 
للمثبتات؛ أو لأجل وجود المانع» أى إبتلائه بالمعارض لو سلّمنا شمول أدلته للآثار مع الواسطه. وسلمنا وجود المقتضى له هذا. 


أقول: ولكن يرد عليه: بأنا نفرض أن إجراء الاستصحاب فى الملزوم - المفروض حكمه بترتيب جميع الآثار الشرعيه حتى مع 
الواسطه - لا يخلو عن أحد أمرين: 

إِمَا أن يوجب رفع الشكك عن اللازم تعبداً فى مثل القتل عنه استصحاب الحياه. وما أن لا يوجب الرفع؟ 

فعلى الأوّل: لا يبقى موردٌ لاستصحاب الملزوم حتى يوجب التعارضء للإخلال بأركانه» وهو عدم وجود الشكك بالبقاء» بل صار 


بمقتضى الاستصحاب الجارى فى الملزوم مقطوع العدم» فيترتب عليه أثر القتل وهو القصاصء وهذا هو مختار الشيخ على فرض 


وأمّرا على الثانى: وهو عدم رفع الشكك عن وجود اللالزم؛ فإنّه لم يقتض الأصل الجارى فى الملزوم الحكم بوجوده تعتدأء بل 
غايته هو ترتيب الآثار عليه» فلازمه حينئذٍ إمكان إجراء الاستصحاب فى اللازم نا الذى يقتضى الحكم بعدم وجنودة عمد 
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تلك الجهه هو عدم الإقتضاءء ومن المعلوم أنه لا معارضه بين ما لا إقتضاء له مع ما فيه الإقتضاءء ونتيجه الجمع بينهما هى الحكم 
بترتيب الآثار حتى مع الواسطه فيما لا مزاحمه له من الأصل المخالفء نظير أثر الأ-ثر الشرعى الموافق له دون ما عرفت من 
المدان فى البراء المششكر كه .ظيارعه المكسول :نه الثري التجبو تفي اق الأضل البسارعع قن الويت» يكين ميخالفا وتزراما لاض 
الجارى فى طهاره الماء» لكنه يحكم بالطهاره فيه لأجل كونه مصداقاً للكبرى الكلى كما عرفت, بخلاف الأثر المترتب على 
حرمه تقسيم أموال من استصحب حياته مثل حرمه التصرف فى أمواله بدون إذنه» حيث إِنّه يكون أثر الأثر وموافق لاستصحاب 
الحياه» لأنه كان فى السابق أيضاً محرّم التصرف بدون إذنه فالآن كما كان بمقتضى استصحاب الملزوم واستصحاب نفسه أى 


اللازم؛ فيكونان متوافقين» ولازم ذلك هو التفصيل فى حجيه المثبتات فى الآصول: 

بين كونه فيما لا معارض له» فيترتب عليه جميع الآثار حتّى مع الواسطه. 

وبين ما له المعارض حيث يكون العمل على حسب الأصل الجارى فى نفس اللازم دون الملزوم؛ فلازم ذلك هو الحكم بعدم 
جواز القصاص فى مورد استصحاب الحياه لمن قد بالسيف نصفينء مع ترتيب الآثار المترتبه حتى مع الواسطه؛ لما لا يكون له 
أصللا معارضاً لهء فلا يكون المطلب وهو ما افترض من عدم حجيه مثبتات الأصول - مطلقاً ما لأجل عدم المقتضى كما هو 
المختار وما لأجل وجود المانع» وهو ابتلائه بالمعارضء إذ كليه الأخير ممنوعه كما عرفتء بل لابد فيه من التفصيل المزبور. 


ص: 72١‏ 
حكم الأصل المثبت إذا كانت واسطته خفيّه 


الأمر الغاق #اسف الشيخ قدس سره من عدم حجئه الأصل الحفيك نا إذا كانك الراسطه كني معي ةيدل اث االزاميطله ارا لذ 
الواسطه. ومثل لذلكك باستصحاب عدم الحاجب فى باب الغُسل والوضوء؛ حيث أن صحتهما وان كان أثر وصول الماء إلى 
البشره لا أثر عدم الحاجب إلا أن العرف بعد صبّ الماء على البدن بالاستعانه مع استصحاب عدم الحاجب يحكم بصحه 
الغْسلء فكأنّه يرى صحه الغُسل أثراً لنفس عدم الحاجب والواسطه وهو وصول الماء للبشره؛ ولا يكون ذلكك إلا لخفاء الواسطه 
عثد العرق» والنشيجه هى ثبوت اللحجيه لمثل هذا الأصل المثبث: 


أقول: زاد عليه صاحب «الكفايه) فردان آخران حتّى مع كون الواسطه جليه. وقال المحقق الخوثى فى توضيح مراد المحقق 
الخراسانى فى المقام: (وهو ما إذا كانت الواسطه بنحو لا يمكن التفكيكك بينها وبين ذى الواسطه فى التحبد عرفا كما أن ببتهها 
الملازمه بحسب الوجود واقعاًء ومثّل له فى هامش «الرسائل) بالعلّه والمعلول تارهٌ وبالمتضائفين أخرىء بدعوى أن التفكيكك بين 
العله والمعلول فى التعئد مما لا يمكن عرفاً وكذا التفكيكك بين المتضائفين: 


فإذا دل دليل على التعبد بأبوٌه زِيدٍ لعمرو مثلاء فيدل على التعبد ببنؤه عمرو لزيد كوجوب إطاعه زيد مثلاء لأنه كما يجب على 
الأب الألفاق الذي كذلكف بحيغلن الأبق إطاعة الأت» والأول أثر فلذروه والناى أثر للبنوه مفلا 


"2١:ص‎ 


أو نقول: إِنّ أثر البنؤه أثر للأبوّه أيضاً لوضوح الملازمه بينهماء فكما يصيح إنتساب وجوب الإطاعه إلى البنّه كذا يصي إنتسابه 
إلى الابوّه أيضاًء وكذا الكلام فى الأخوه فإذا دل دليل على التعتّرد بكون زيد أخاً لهند مثلاء فيدل على التعبد بكون هند أختاً 
لزيدء لعدم إمكان التفكيكك بينهما فى التعتد عرفاً. 


أو نقول: يصح إنتساب الأثر إلى كل منهما لشده الملازمه بينهماء فكما يصح إنتساب حرمه التزويج إلى كون زيد أخاً لهند 
كذا يصي إنتسابها إلى كون هند أختاً لزيد» وهكذا سائر المتضائفات) انتهى(1). 


وقد نقلنا توضيح مرام الشيخ رحمه الله عا ذكره المحقق الخوئى فى مصباحه. حيث وجدناه أخصر من نقل كل كلام من 
صاحبه. فحاصل الكلامين هو إستثناء الواسطه الخفتيه على ما يستفاد من كلام الشيخ بل الواسطه الجليه أيضاً فيما إذا كان الأثر 
عند الع يعد اثرا لدف الواسطه. إِمَا لعدم إمكان الإنفكاكك بين ذى الواسطه والواسطه مثل العله والمعلول» أو لأجل شده 
الملازمه بينهما بحيث يوجب صحه إنتساب أثر كل واحد إلى الآخر كما فى المتضايقين؛ هذا. 


معافاته الستطق النايتى » أوروة المتطقق الثاني دين شر على الشيع بوفيعا اتبيه لفق الشوى رقولهة له افر لخقاء الواشسظه 
فضالا عن جلائها فى عدم حجيه مثبتات الأصولء لأن الأثر:/. 
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إن كان أثراً لذى الواسطه عرفاً حقيقة بحسب إرتكاز العرف من مناسبه الحكم أو الموضوع.؛ وإن إحتمل ثبوتاً أن تكون للواسطه 
دخل فى ترتب الأ-ثر على مؤدّى الأصلء فهذا لا يرجع إلى التفصيل فى عدم إعتبار الأصل المثبت» لأنه حقيقه لم يتخلل بين 
مؤدّى الأصل والأثر الشرعى واسطه عقليه أو عاديه» فلا وجه لإستثناء الواسطه الخفيّه من بين الوسائط» والقول بإعتبار الأصل 


ؤإث كان الأ أثر اللو اسسظه حفيقة والدوق يتسامح ويعدّه من آثار ذى الواسطه. فلا عبره بالمسامحات العرفيه فى شىء من 
كرون تضدانا له وافعاء كما تشاهل فى إطلاق اسماء التقادير علن.م] هو النافضن غن المقدان أو الزاكد.خته .يسيراً): 


أقول: فى كلامهما مواضع للنظر: 


الموضع الأمول: الملاءكك فى تشخيص المفاهيم وإنطباقه على الأ-فراد والمصاديق فى الأحكام الشرعيه هو العرفء لأن الشارع 
يتكلم ويواجه العرف فى الأحكام بحسب ما هو مصطلح عندهم؛ فلذلك لا محيص من لزوم ترتيب الحكم على ما يراه العرف 
مفهوماً ومصداقاً لذلك الحكم, كما هو الحال فى حكم النجس فى باب النجاسات حيث إنّه متعلق بالدم العرفى لا ما هو دمٌ 
بالنظر الدقى والعقلى» إذ هو لون عند العرف لا دم فلا يحكم بنجاسته» بل وهكذا فى رائحه العذره الباقيه فى الثوب بعد غسله 
وازالتها منه فإن العقل يحكم بأنها عذره, 


ص :70 


لإستحاله إنفكاكك العرض وهو الريح عن معروضه وهو العذره. إلا أن العرف لا يرى ذلكك عذره. ولذلكك يحكم بطهارته» ومن 
المعلوم تسامح العرف وتساهله فى تحديد المفاهيم دون العقل» والسبب فى لزوم متابعه العرف فى مسامحاته هو أن مسامحته 
مما لا يلتفت إليهاء بخلاف الموارد التى تكون المسامحات التى ممنوعه ولا اعتبار بها مثل المسامحه فى الأحكام الشرعيه؛ وعليه 
لو كانت المسامحه العرفيه معتبره فهى معتبره مطلقاً» وعليه فكما أن فى تشخيص المفاهيم يكون نظر العرف متبعاً دون العقل» 
هكذا فى تطبيق المفاهيم على المصاديق يكون نظره متبعاًء ولذلكك يقال متى صدق عنوان الماء بالوحل عرفاً على الماء 
المخلوط بالوحل أو الملح. صدق ماء المطلق عليه» ولا-زم إنطباق هذا المفهوم عليه كون الماء طاهراً ومطهراً عن الخبث 
والحدثء وإلا لما بقى طاهراً مع ملاقاته النجس عند عدم كريته» ولا مطهّراً له وللحدث. 


وبالجمله: فما اشتهر من عدم العبره بالمسامحات العرفيه» فإِن المراد منها المسامحات التى لا يلتفت إليها عادهٌ ويُغمض النظر 
عنهاء لعدم أهميتهاء وإلا ربما يلاحظ فى بعض الموارد ويقع موضع الاهتمام ولا يتسامح فيه. كما فى الذهب حيث يدقق العرف 
فى وزنه دقّه كامله حتى بمقدار الحمضّه بل أقل منهاء بخلاءف مثل التبن أو الجصّ ونظائره حيث يتسامح فيهما لعدم أهميه 
العرف باختلاف المقادير البسيطه فيهماء فمثل هذه المسامحات ربما لا يعتنى بها فى الأحكام الشرعيه فى ناحيه المقادير» خلافاً 


لزاه ا حرق عمدكة يش ابيا ان الاععاء كنا 


ص :775 
فى نصاب والكنز وأمثال ذلكك. 


وبالجمله: فما ادّعاه المحقق المزيور من عدم الرجوع إلى نظر العرف فى تطبيق المفاهيم على المصاديق ليس على ما ينبغى هذا 
أوَلا. 


الموضع الثانى: مراد الشيخ قدس سره من حجيه مثبتات الآصول فى المقام إذا كانت الواسطه خحفتهء بيان أن الكورة يكو م 
باب تشخيص المفاهيم الذى قبل أن فهم العرف هو المرجع والمتبع فيه لا من القسم الآخر - وهو تطبيق المفاهيم على المصاديق 
- الذى التزم بلزوم التدقيق فيه حتى يثبت فى حقّه الدعوى. 


توضيح ذلكك: مراد الشيخ قدس سره بيان أن الواسطه إذا كانت خفييه عند العرف بحيث لا يرى الأثر إلآ أثراً للونها دون الواسطه 
فحينئذٍ لابدٌ أن يحكم اعتماداً على (لا تنقض اليقين بالشكك) بترتيب أثر الواسطه الخفتيه على ذيها المستصحب. لأنّه لو لم يترتب 
ذلك عليه لزم منه صدق النقض لليقين بالشكك الموجود فى ذى الواسطه. لأنه انصرف بحسب مفهوم (لا تنتقض) عن شموله 
لمثل ذلك الأثر المترتب على الواسطه الذى عد أثراً لذيها. 


وعليه» فمختار الشيخ بعيد عن المناقشه حتى مع قبول كلامكم بعدم صحه الرجوع إلى مسامحات العرف فى تطبيق المفاهيم على 
المصاديق. 


مثال ذلكك على مبنى الشيخ قدس سره : هو ما لو قال الشارع (حرمتٌ عليكم الخمر) وعلمنا أن العلّه فى حرمتها هو الاسكار, 
فالحرمه أوّلاً وبالذات تتعلق بالمسكرء وثانياً وبالعرض تتعلق بالخمر لغلبه وجود الاسكار فيهاء وحينئذٍ شكك فى بقاء 


ص :720 


مايع على خمريته وعدمه؛ فيستصحب ونحكم بأنه حرام» مع أن الحرمه بحسب الواقع للاسكار, لأنّ الجهات العقليه هى 
الموضوعات الواقعيه لدى العقل؛ لكنّ الواسطه وهى العله خفييه لدى العرفء فلذلكك لو رفع اليد عن الخمر المشكوكك لأجل أن 
الشكك كان فى الاسكار دون الخمره فإِنٌ العرف يرى فى ذلكك أنه نقض لليقين بالشكك. لأ-ن العرف يرى قيام الوحده بين 
القضيه المتيقنه والمشكوكه فى المايع الذى كان مسكراً قبل ذلك والآن مشكوكء ولا يجعل اسكاره مورداً للاستصحابء بل 
يستصحب خمريته لملاحظه الوحده بينهما فى الخارج» فمثل هذه الواسطه المسمّاه بالخفيه يمكن المساعده معها كما لا يخفى؛ 
إذ فى الحقيقه بحسب ما يراه العرف ليس من الأصل المثبتء لما قد عرفت بأنه يرى الأثر للمستصحب وهو ذو الواسطه: ولا يراه 
للواسطه حتى يكون مثبتاء وعليه فما ذكره الشيخ قدس سره متين لا غبار عليه. 

نعم» لابدّ أن نلاحظ فى الأمثله التى ذكرها الشيخ - تبعاً لبعض الأصحاب - أن الأمر فيها من قبيل خفاء الواسطه أو أن ثبوت 
الحكم فيها لأجل أمر آخرء فلذلك يقتضى المقام أن نتعرض لهذه الأ-مثله بعد الجواب عن ما ذكره المحمّق الخراسانى فى 
المتلازمين اللّذين لا يرى العرف بينهما التفكيكك. 


وأتاق :بقل العله:و اتيلول :قتقول: لبس المراد فى وتنا هر رمت التعزوال وق على عله إلى ترعه علبينا عقل» ولو قرفن 
كون ترتبه عليها شرعياً فلا حاجه إلى فرض العلّه والمعلول» إذ يصح التعبد بالمشروط بواسطه التعهد 


ص :788 
بشرطه إذ يكون هذا من قبيل ترتب الحكم على الموضوع. 


ل المرافهو نا إذا تان لكل من الدله والمملق اغا ترعاءيص بكرن الفعرن بالحدهما تكد الككي معدو لا يمك ولا تقل 
أن تكرة العلدموودا الاتسيحات من جيه القين والفكقم ولا يكوة حال التعلول أفا كذلكهة إذ ايقل أن كرة الشوء 
عله ثامة لشي عريقاء نونحط الاتسيدات لا خدوتاء قإنة لآ اله لمرو الرفاة أو لما شارقة دحل فى تحاضه العلدوقاذ شين فى 
الزمان الأوّل بوجود العله التامه؛ فحينئذ لا يكون التعبد بأثر المعلول بواسطه التعبد بأثر العله» بل يكون كل واحد من العله 
والمعلول مورداً للاستصحابء ويترتب عليه الأثر المتعلق بنفسه بلا واسطهء وبالتالى فليس هو من الأصل المثبت» كما لا يخفى. 


حكم المتضايفين والآثار المترتبه عليهما 
أقول: بعد الوقوف على حقيقه الأمر فى مثل العله والمعلول يمكن الجواب عن مثل المتضايفين أيضاًء لأن المراد منهما: 


-١‏ أمَا يكون هو الوصف والعنوان من التضايف. مثل الأبوّه والنبوٌه والاخوّه كما هو الظاهر من كلامه ومثاله» ولا يخفى أن نسبه 
الشايقو مق المتشايفين سه التكافز قرة وضلا خارجا وغلماء يعن أن البقين الفعلى المقطلق بالأروة الفعلية :مانا يكون يقنا 
فعلياً سابقاً على النبوه الفعليه وكذلكك فى الشكك مثل العلّه والمعلول» ولا يمكن التفكيكك بينهما فى اليقين والشككء فكلٌ واحد 
يتنا 


ص :/ا 7 


إذا وقع مورداً لأحدهماء يقع الآدخر كذلك مورداًء فحينئذٍ يصبح حكمهما حكم العأمه والمعلول من جهه وقوع التعبد 
الاستصحابى لكل واحدٍ منهما مستقلا؛ لا أن يكون أحدهما أثراً للتعبد فى الآخر حتّى يصير من قبيل الأصل المثبت كما توهّم. 


-١‏ وإمّرا أن يراد منه ذات المتضايفين» أى ذات الأب والإبن» فلا إشكال فى إمكان التفكيكك بينهما من جهه الآثار. لوضوح أن 
ذات زيد إن كان هو الأبء وقع مورداً للتعبد الاستصحابى؛ فيقال كان قبل ذلكك موجوداً ويحرم تقسيم أمواله؛ فالآن كما كان 
ويترتب عليه بواسطه بقائه إلى الآن وجود إبنه. فيترتب عليه أثره وهو وجوب الإنفاق عليه تعتبداً بواسطه الاستصحاب الجارى فى 
الأبء فلا إشكال فى كونه مثبتاً قطعاًء لإمكان التفكيكك بين وجود الأب إلى الآن مع عدم وجود الإبن له. 


وعليه فما ذكره المحقق الخراسانى قدس براونة يه ناف الأسيول: 51 كانتك الواسطه جليه» فيما إذا كان التلازم بين الشيئين 
الكلام حول الأمثله التى ذكرها الشيخ قدس سره 


المثال الأول: نُسب إلى الشيخ رحمه الله - كما يظهر من كلمات بعض المعاصرين فى مقام الرد على الشيخ - رد أصل المثبت 
حتّى مع خفاء الواسطه؛ ومثّل له بأصاله عدم الحاجب لإثبات صحه الغسل والوضوءء أى وصول الماء إلى البشره؛ مع أنْ الوصول 
يعد أثر أصاله عدم الحاجبء والصحه أثر الوصول فهو أثر الأثر. فكيف 


ص :/77 
يترتب بواسطه أصل عدم الحاجب صحه الغسل والوضوء؟ 


مع أن كلام الشيخ فى «الرسائل)» ضري فى بطلاة النسبه المذكووه نحيث يقول: (رئما يتمسكك فى بعض مواد الأضول المكننه 
لجريان السيره أو الإجماع على اعتباره هناك مثل إجراء أصاله عدم الحاجب عند الشكك فى وجوده على محل الغسل أو المسح 
لإثبات غسل البشره ومسحهاء المأمور بهما فى الوضوء والغسل وفيه نظير) انتهى محل الحاجه.(١)‏ 


وهذا المقطع فى كلامه صريحٌ فى ردٌ النسبه المذكوره؛ بل عقب رحمه الله كلامه بقوله: (وفيه نظير) أى لم يتقل حتى ما قيل 
من قيام السيره أو الإجماع على إعتباره» فضالا عن كونه معتبراً بالاستصحاب المثبتء ولعله أراد أن حجيته لأجل أمر آخر وهو ما 
يدك لاحتنا 


قد يقال: كما عن المحقق العراقى قدس سره فى نهايته» بعد ذكر أصل الدعوى - (إِنَّ بنائهم وإن كان على الأخذ بأصاله العدم 
فى الفرض المزبورء ولكن نمنع كونه من جهه الاستصحاب. أو من جهه قاعده المقتضى والمانع؛ بل من المحتمل قوياً كون 
الأصل المزبور نظير أصاله عدم القرينه أصللً عقلائياً برأسه» غير مربوط بالاستصحاب. وإِنّْ مدركه هو الغلبه كما هو كذلكك فى 
أصاله عدم القرينه. فإذا كان الغالب خلو البشره عن وجود مانع عن وصول الماء إليهاء فعند الشكك فى وجوده/. 


.5017 فرائد الاصول للشيخ:‎ -١ 


ص :7898 


فى محال الغسل أو المسح يلحق المشكوك بالغالبء ولذا نمنع بنائهم على الأخذ بالأصل المزبور فى موارد غلبه وجود الحاجب 
على البشره» كما فى بعض ذى الصنائع كالبناء المباشر للجص والطين والمستعمل للرفت والقير لاصلاح الحياض. 


ومع الاغساض عو ذلكة يمكن افيتان الدع امات كاء الماء التصيوري على وبعال الوقيوه أو القنا على وَعنفق 
الجريان على البشره؛ أو من باب اندراج مثله فى خفاء الواسطه» كما يؤيده عدم تعدّيهم إلى صوره الشكك فى حاجبيه الموجود. 
وإلا فعلى فرض كونه من باب العمل بالمسبب فلا يفرّق بين صوره الشكك فى وجود الحاجبء وبين الشكك فى حاجبه الموجود. 


ولك الست نا تكزناه ااه كررة الأصل المزيون أصا عفلايا برأمه مدركة العليه التوعيه اننى كل41:5 


أقول أولا الإنصاف غعدم تماميه هذا الأصل العقلائى» نظير عدم تماميه دعوى قيام السيره القطعيه من المتديّنين على عدم 
الفحص. لأن إثبات وجود السيره أو الأصل بعنوان المدرك فى العقلاء بأنفسهم لولا الإيمان» أو العقلاء بما هم مؤمنون مشكل 
فى غايه الإشكالء يعنى بأن يكون طريقه ودينهم العقلاء قائمٌ على أنه إذا احتملوا فى مورد وجود المانع والحاجب بنفسه كان 
سكونهم فى المورد البناء على عدمه دون الفحص غالبا مع إِنّا نشاهد خلاف ذلك فى بعض .١‏ 


.191١ / نهايه الأفكار: ج5‎ -١ 


717١ صسص:‎ 


الموارد» فإنهم عند احتمال وجود الحاجب لوصول الماء مع أن المطلوب استيعاب الماء» نللاحظ اهتمامهم بوصول الماء وعدم 
المانع» ولا يقتدون بسيره أرباب الصنائع الملازمه لحصول المانع مثل أهل الصبغ والبناء وغيرهما ممن يلصق المانع عاده بمواضع 
الوضوء من أجسامهم, ذلكك الموضع بل يفحصون ويحاولون خلوٌ أجسامهم من وجود الحاجب. 


ودعوى كون الغالب فى تلكك الموارد وجوده يرده الدليل من جهه الفرق بين وجوده فيه دون المقام» مع عدم تفاوت فى أصل 
القضيه» وكونهما يرتضعان من ثدى واحد. 


ثانا :كا تق هذه الخو والقليه مج فترض الفقهاء سدلكف لا كرت أصلا برأسه. مع أن إثبات عدم الردع أو التقرير من 
الشارع فى ذلكك يحتاج إلى دليل شرعى مفقود فى المقام كما لا يخفى. 


وعليه؛ فالأولى أن يقال فى وجه عدم الإعتناء بوجود الحاجب لما بعد العمل» أو عدم لزوم الفحص حال قبل العمل؛ أو فى حال 
احتمل وجوده. هو كون المورد فى الغُسل والوضوء من المركبات التى وقع الأسمر على الشىء المركب من جزئين أحدهما 
حاصل بالوجدان, والآخر بالأصلء فيتحقق بذلكك موضوع الدليل. 


أو يقال: إِنّه يكون من جهه وجود المقتضى فى التأثير» وإحتمال وجود المانع عن التأثير» فالأصل عدمه. لوضوح أن إيصال الماء 
إلى البشره واقع بالوجدان, والمقتضى فى تأثيره تام لولا المانع» فيجرى الأصل وهو استصحاب 


77/١١: ص‎ 


عدم وجود المانع» بأن يقال لم يكن المانع موجوداً قبل ذلك ونحتمل تحققه فالأصل العدم» وهو ينضم إلى المقتضى أو ينض 
إلى جزئه الآخر المتحقق بالوجدان» فنحكم بصحه الغسل والوضوءء فلا يكون حكمهم بصحتها بواسطه أصل عدم الحاجب من 
الأصل المثبت لا بالواسطه الخفيه ولا الجليه. 


مضافاً إلى إمكان القول بأنهِ على فرض تسليم كونه من الأصل المثبت» ولكن سبق القول أن الاستصحاب عند القدماء حجه من 
باب الظن النوعى لا التعتّد بالأخبارء فإن خالفناهم فى ذلكك وحكمنا بعدم حجيه أصل عدم الحاجب وحكمنا بعدم وجوب 
الفحص عند الشكك فى وجود المانع بعد العمل» لما كان ذلكك مخالفه لهم إلا فى المبنى» إلا أن يجاب عن ذلكك بما سبق 


ذكره. فهو أمر آخر. 


المثال الثانى: ما ذكره المحقق قدس سره وغيره من أنّه لو اتفق الوارئان على إسلام أحدهما المعين فى أوّل شعبان والآخر فى 
عوط رشان واطانا ةلاق احدهيا ميت الموزات ف كتعاةة واللكي موه فق الناخريضانه :كان الجال سينا تصضفية لأضال: 
بقاء حيوه المورث» مع أن الأصل المزبور لإثبات موضوع التوارث مثبت» باعتبار أن موضوعه هو موت المورث عن وارث مسلمء 
بحيث كان للإضافه الحاصله فى إجتماع موت المورث وإسلام الوارث فى زمانٍ دل فى موضوع التوارث» ومثله لا يثبت 
بأصاله بقاء حياه المورث إلى غره رمضان إلا على القول بالأصل المثبت. 


ولكن أجيب عنه: بإمكان المنع عن أن يكون هذا من قبيل أصل المثبتء لأنا 


717/7١: ص‎ 


لا نُسلّم دخاله إعتبار تحقق الاضافه فى التوارث حتى يوجب أصلا مثبتاً لو أريد إثباته باستصحاب حياه المورثء بل الدليل على 
التوازنك لبش إلا آن إجتماع إسلام الوارث مع حياه المورث فى الزمان يكفى فى لزوم التوارث؛ وهو حاصل بالفعل؛ إذ هو أمر 
مركت أخدهها فلن بالوجدان وهو إسلام الوارث» والآخر متحقق من خلال جرنان الأصل وهو استصحاب حياه المورث» فإذا 


احرز هذين الجزئين فى غره رمضان يتحقق التوارث» ويكفى الحكم فى تنصيف المال فى زمان واحد. 


كما يكفى فى عدم التوارث عدم إجتماع هذين فى زمان واحد» كما لو فرض عكس ذلك» أى كان الإختلاف فى زمان إسلام 
التوارث؛ ولعل كلام المحقق رحمه الله إلى هذا لا إلى حجيه الأصل المثبت. والله العالم. 


المثال الثالث: ما إذا شكك فى يوم أنه آخر شهر رمضان أو أنه أوَّلَ شهر شوالء فلا ريب فى أنه يجب صوم هذا اليوم بمقتضى 
استصحاب عدم خروج 0 أو استصحاب بقائه» أو استصحاب عدم دخول شهر شوالء إذ نتيجه كل واحد من هذه 
الاستصحابات هو وجوب صومه ولا ريب فيه كما هو الأمر كذلكك فى عدم وجوب الصوم يوم الشكك من آخر شهر شعبان» 
حيث يُحكم ببقاءه بمقتضى الاستصحاب أو بمقتضى أصاله عدم دخول رمضانء أو عدم خروج شعبان 
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والنتيجه عدم وجوب صومه؛ فلذلكك ورد الأ-مر فى الأخبار بلزوم النيه إذا أراد أن يصومه بأن ينوى صوم آخر شعبان حتى 
يحتسب من رمضان إن صادف الواقع؛ لأن الحجه قائمه على عدم الوجوب. فلا يجوز إتيان الصوم بتيْه الواجب من رمضانء 
وهذا مما لا إشكال فيه ولا كلام. 


أقول: إنّما الكلا-م والإشكال يقع فى ترون الآثان لها بعد هذا اليوم المشكوكك من وجوب دفع زكاه الفطره» واستحباب اداء 
صلاه العيد. وحرمه الصوم فى الأوّل من شوّالء وترتيب آثار وجوب الصوم الأوّل من رمضانء حيث أن ترتيب آثار الشرعيه 
للأْوّليه فى شوال ورمضان يعدّ من الأصل المثبت. لأن الأوليه أمرٌ عقلى متخدٌ من اليوم المشكوكك المحكوم بكونه رمضاتاً أو 
شعباناً بالاستصحابء ومن آثاره العقليه حيث يحكم العقل بأنه إذا صار المشكوكك آخر رمضانء فيصير فغداته أوّل شوال ويوم 
العيد بالضروره. وهكذا فى المشكوك لآخر شعبان» فإذا كانت الواسطه حكماً عقلياً أصبح ترتيب آثاره الشرعيه من الأصل 
المثبت الممنوع. 


وقد أجيب عنه: - كما عن بعض الأعاظمء وهو المحقق النائينى قدس سره - أنَّ هذا الإشكال إِنّما يصح إذا كانت الأوَّلِيه أمراً 
منتزعاً من اليوم اللاحق على اليوم المشكوكك المسبوق بعدم مثله قبله» أو بوجود ضدّه قبله» حيث أن الثابت بالاستصحاب فى 
اليوم المشكوكك إثبات منشأ الإنتزاع وهو أن اليوم الذى يليه عيد, فينزع منه الأوّليه عقلا ويترتب عليه أثره الشرعى؛ وهو وجوب 
دفع زكاه الفطره. ومن المعلوم أن هذا أصل مثبت. لأن الأوّل معنى منتزع من اليوم الذى لم 
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يتحقق مثله فى ما مضىء والأصل الجارى فى منشأ الإنتزاع لم يثبت به الأحكام المترتبه على ما ينتزع منهء لأن الأمر الإنتزاعى 
ليس بنفسه مؤدى الأصل حتى يخرج عن الأصل المثبت» وهذا بخلاف ما لو جُعلت الأوّلِيهِ أمراً مركباً من الوجود المسبوق بعدم 
مثله» والوجود المسبوق بوجود ضده. فيكون الأوّل عباره عن وجود اليوم مع عدم مثله أو مع وجود ضده فى الزمان السابق» 
فوجود اليوم من شوال بالنسبه إلى الغد ثابت بالوجدان, والآخر وهو عدم مضى مثله منه قبله أو استصحاب وجود ضده قبله 
يكون بالأصل» فتصبح الأوليه حينئذٍ من الأمور المركبه التى ثبت أحد جزئيهما بالوجدان والآخر بالأصلء فلا يكون مثبتاً. 


أقول: وهذا وإن كان صحيحاًء إلا أنه خلاف للحق» لوضوح أن الأوليه أمر بسيط منتزع ليم نير كن لأن المركت إلما شري 
ويعقل فى موضوعات الأحكام لا فى مداليل الألفاظ, إذ لا يمكن فرض معنى اللفظ المجرد م ركباً من مفهومين ودعواه ممنوعٌ» 
وعليه فلابدٌ فى الخلاص عن الإشكال من تحصيل طريق آخر. 


فيمكن أن يجاب عنه: بأن الحكم بكون الغد يوم العيد أو يوم من أيام رمضان ليس بمقتضى هذا الاستصحاب الذى جرى فى 
اليوم السابق المشكوك. حتّى يكون أصلا مثبتء بل نحكم بذلكك بمقتضى مدلول الأخبار والأحاديث الوارده الداله على أن 
الصوم والفطره مبتئان على الرؤيه كقوله عليه السلام : «صم للرؤيه وافطر للرؤيه» فلذلكك يقال بأنْ العيد متوقف على رؤيه هلال 


شوال أو مضى 
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ثلاثين يوماً من الرؤيه إذا حصلت الرؤيه فى أوّل رمضانء فلا يجوز الصوم إلا بعد العلم بدخول رمضان بالرؤيه» أو مضى ثلاثين 
يوماً من الشهر السابق» وهكذا الحال بالنسبه إلى دفع زكاه الفطره فإنّهِ لا يجوز إلا بالرؤيه» أو مضي ثلاثين يوماً من رمضانء فلا 
يكون هذا مرتبطاً بالاستصحاب الجارى فى اليوم السابق حتى يعد أصلا مثبتاً. 


أورد عليه: لو سلّمنا ذلك وأنّ إثبات حكم الأوّليه متحقق بواسطه النص, لكن ما هو حال سائر الأيام لو كان الحكم مترتباً عليه 
استصحاب اليوم السابق المشكوك, فيوجب كونه أصللا مثبتاً. 


أجاب عنه المحمّق الخوئى: بأن لنا جواباً يغنى عن هذا الإشكالء بل عن الجواب عنه وذلك بالتمسكك بعدم القول بالفصل إذ 
من يأخذ بالنص فى أوّل شهر شوال يأخذ به لخامسه وسادسه وسائر أيامه» حيث لا فصل فى الحكم فى تلكك الأيام. 


هذا فضللا عن إمكان إجراء الاستصحاب فى الأوليه من دون أن يلزم من جريانه المثبتيه» وهو أن يقال إِنّه بعد مضى دقيقه من 
اليوم الذى نشكك فى أوليته نقطع بدخول أوَّل الشهر لكن لا ندرى أنه هو هذا اليوم ليكون باقياً أو اليوم الذى قبله ليكون ماضياً 
فنحكم ببقائه بالاستصحابء وتترب عليه الآثار الشرعيه كحرمه الصوم مثلك ولا إختصاص لهذا الاستصحاب باليوم الأوّل بل 


يجرى فى الليله الاولى وفى سائر الأيام مثل يوم التاسع من شهر ذى الحجه أيضاً بعد مضي 
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دقيقه منه حيث يُحكم ببقائه باستصحاب البقاء ويترتب عليه أثره. 


لا يقال: إن إثبات كون اليوم يوم عرفه ليس ممّرا يتعلق به اليقين والشكك حتّى يحكم البقاء» فإثبات كونه عرفه بذلك 
الاستصحاب أى ببقاء يوم التاسع وعدم مضيه يكون مثبتاً. 


انتهى كلامه فى «مصباح الأصول)(1١).‏ 


أقول: الإنصاف عدم تماميه هذا الجواب. لأنّ متعلق اليقين حدوثاً يختلف مع متعلقه بقاءً إذا أريد إثبات كون يوم يوم التاسع أو 
العاشرء لوضوح أن اليقين بدخول أوّل الشهر بعد مضى دقيقهِ والحكم ببقائه لا يثبت كون هذا اليوم اليوم الأول أو اليوم التاسع 
إلا من خلال حكم العقل الحاكم بعدم التفكيكك بين حدوث أوَّل الشهر أو اليوم التاسع وبين الحكم ببقائه وبين كون هذا اليوم 
يوم أوّل الشهر أو اليوم التاسع» وعليه فالواسطه العقليه بين العنوان وبين ما ينطبق عليه فى الخارج موجوده. 


نعم» لو أمكن فرض كون هذا اليوم هو اليوم التاسع ومتعلقاً لليقين والحكم ببقائه لزم منه إثبات موضوع الحكم. لكنه غير متيقن 
علن الفرقن يخصوصيكه+ قلا يحل الاشكال بذلكف: 


مضافاً إلى أن الموضوع المتخذ فى بعض الأدعيه والصلوات والأحكام هوه. 
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فالأحسن فى الجواب هو أن يقال: إِنَّ حكم الصوم والإفطار فى اليوم المشكوكك يعدّ يكون حكماً ظاهرياً يؤخذ بمضى ثلاثين 
يوماً من أوّل شهر ولو بالاستصحابء فيجعل غده عيداً أو رمضاناً بدليل ما ورد فى بعض الأخبار كلام الإمام عليه السلام . 


-١‏ منها ما ورد فى الخبر الذى رواه محمد بن قيس»ء عن أبى جعفر عليه السلام » قال: 

«قال أمير المؤمنين عليه السلام : إذا رأيتم الهلال فافطروا أو شهد عليه عدل من المسلمين. 

إلى أن قال: وإن عُمْ عليكم فعدّوا ثلاثين ليله ويوماً ثم افطروا»(1). 

حيث قد عُلّقَ حكم الإفطار على عدّ الثلاثين مطلقاً. 

؟- ومنها ما ورد فى الخبر الذى رواه عبيد بن زراره؛ عن أبى عبداللّه عليه السلام » قال: 

انون ونقيان رةه عاءتضيب التهو رم الزياده والنقضاةء فاق تلات السشاء يوم فاتفتو ا 3ه 

حيث يستفاد من هذين الحديثين - بل من غيرهما أيضاً - أنْ الحكم بالرمضان بعد ثلاثين يوماً من شعبان يعد حكماً ظاهرياً 


كما هو حكم الفطر أيضاً كذلك, فيجعل الاستصحاب الجارى فى اليوم السابق المشكوكك لنا موضوعاً لحكم .١‏ 


.٠١ الوسائل: ج07 الباب 0 من أبواب أحكام شهر رمضانء الحديث‎ -١ 
.١١ ؟- الوسائل: ج272 الباب 0 من أبواب أحكام شهر رمضانء الحديث‎ 
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ظاهرى أو إجتهادى بمقتضى ما ورد فى الخبرين من لزوم الصوم والافطار بالرؤيه الموجبه لحصول اليقين بدخول الشهر أو 
الخروج منه ولو حكماً ولاافرق فى ذلك - من جهه تنقيح المناط - بين الأشهر من شهر رمضان أو شعبان أو شهر ذى القعده 
وذى الحجه. فيترتب على اليوم المشكوك فى جميع هذه الشهور آثار اليوم بواسطه هذا الدليل لا الاستصحاب حتّى يوجب 
صيرورته» وعليه مثبتاً فلا نحتاج لإلحاقه ودخول سائر الأيَام وسائر الشهور فى اليوم الأول وفى شهر شوّال ورمضان إلى القول 
بعدم الفصل كما قال به المحمّق الخوئى قدس سره , لما قد عرفت من أنّ ملاكك الحكم عام يشمل جميع الشهور بل يستفاد من 
بعض الأخبار وحده الملاكك فى يوم الأضحى مع يوم الفطر فى الخفاء وعدم الظهورء ولزوم العمل بالظاهر لأجل ظلم الظالمين 
فى حقّ أهل البيت والحسين بن على عليهماالسلام » كما وردت الاشاره إلى ذلكك فى الخبر الذى رواه رزينء قال: «قال أبو 
عبدالله عليه السلام لما ضرب الحسين بن على عليه السلام بالسيف فسقط ثم ابتدر ليقطع رأسه نادى منادٍ من بطنان العرشء ألا 
أنتها الآمه المتحيره الضالّه بعد نيئها لا وفقكم الله لأضحى ولا لفطر. 


قال: ثم قال أبو عبدالله عليه السلام : فلا جرم واللّه ما وقُقوا ولا يوققون حتى يثأر بثار الحسين عليه السلام ,(1). 
حيث يفيد أن الأمه لأجل ظلم بعضهم حرموا من دركك نعمه عيد الأضحى؟. 


-١‏ الوسائل: ج47 الباب ١‏ من أبواب أحكام شهر رمضانء الحديث ؟. 


ص :71/94 
والفطر فلا يكشف ذلكك عنهم إلا بقيام الحجه عليه السلام الآخذ بثار الحسين عليه السلام . 


المثال الرابع: ما إذا وقع الإختلا-ف بين ولى المبّت والجانىء وادّعى الولى موته بالسرايه عن ناحيه الجنايه» وادّعى الضمان أو 
القصاصء والجانى موته بسبب آخر من شرب الشّم ونحوه؛ وكذا الحال فى القدّ فى الملفوف باللحاف الذى ادعى الولى حياته 
عو لكت والجاى نويه قاد ولك كد برق الشياة او التسافيل بإسقاء قر افد كك بالعلاند فى والسر ون الفيداة 
بتقديم استصحاب بقاء حياه المجنى عليه إلى حين الجنايه» أو أصاله عدم تحقّق سبب آخر ليوجب تيك أنه العسمان لأنه 
بوحك السك سك التدل الذي بعاد يكال عنا السك ومن الأمسوو النقيه | ساقي تسري ان دا اا عل بكرن ل ونا 
للمحقق قدس سره حيث حكم بعدم الضّمان تقديماً لأصل عدم تحقق القتل وعدم تحقق سبب الضمان» ونسب إلى الشيخ قدس 
سره التردّد ثم عامل التردّد بتساوى الإحتمالين» أى إحتمال كون القتيل بالسرايه» وإحتمال كونه بسبب آخرء وتساوى الأصلين 
يستلزم التعارض والتساقط. ْ 


والتحقيق: إِنّ كلام المحمّق بعدم الضمان أصحح لعدم تحمّق التعارض هناء لأنه إن كانت الجنايه إحدى جزئى المركبء بأن كان 
الموضوع للضمان والقتل أمراً مركباً من الجنايه الواقعه المحرزه بالوجدان» ومن جزءٍ آخر هو عدم تحقق سبب آخر المحرز 
الأصدل تاجهرية الى اشح ]قا ستيان :ايها ولكدة دقار الاق راعيان أن الحجاليه :من بعيطة لامرك وعلله قإنراك 
الضمان أو القتل عن 
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طريق استصحاب بقاء حياه المجني عليه إلى حال وقوع الجنايه لإثبات القتل يعد أصلل مثبتاء لأنه من لوازمه العاديه أو العقليهء فلا 
يكون هذا الأصل حبجه. فيكون أصاله عدم الضمان وعدم القتل بالسرايه جارياً بلا معارضء فيكون الحكم عدم الضمان كما 

عله اللحعدق توي د : 
أقول: ولعل وجه حكم العلامه بالضمان فى المقام لأجل أن الاستصحاب عنده من الأمارات - أى حيجه من باب الظن النوعى لا 
الأخبار - فيكون ولابدٌ من الحكم فى حمّجه فيكون ولابد من الحكم بالضمان حينئذٍ لأجل حجيه مثبتات الأصول المعدود» من 

الأمارات. 
فالتردّد عن الشيخ رحمه الله فى «المبسوط؛»» بل وهكذا عن الشيخ لأجل تساوى الإحتمالين الذين كانا موردين للأصل غير وجيه؛ 
لأن الإحتمالين وان كانا متساويين بالذات. إلا أن أحد الأصلين يكون نتيجته أصللا مثبتاً وليمس بحجه. دون الآخر فالحكم هنا 

ليس إلا عدم الضمان كما عليه المحقق» لأجل عدم وجود معارض له واللّه العالم. 

المثال الخامس: ما إذا تلف مال أحدٍ فى يد شخص آخرء فادّعى المالكك الضمانء وادّعى الآخر عدم الضمان. م الضمان 
المدعى من المالكك: 

تاره: يراد ضمان اليد. أى الضمان بالبدل من المثل أو القيمه. 


واخرصة قيمات المعاء وى أعرالنول السدان" امرك ديم النعاو ضيه 


فالأول: كما لو ادّعى المالكك أن المال كان فى يدكك بلا إذن منّى وتلف 
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فتكون. عام جدالة الؤافكىء والأخر دعن كوله أمائه: 


وفى الثانى: لو ادّعى المالكك أنه قد بعتكك مالى بكذا فأنت ضامنء وادّعى الآخر أنّكك قد وهبتنى إِيّاه فلا ضمان له بإتلافه أو 
تلفه عنده. 


والمعروف بين الفقهاء هو الضمانء لكن وقع الخلاف فى بيان وجه ذلكك, وذكر له وجوةٌ لا بأس بالإشاره إليها: 
الوجه الأول: أن الضمان مبنئ على حجبه الأصل المثبت باعتبار أن أصاله عدم الإذن يثبت كون اليد عاديه» فيحكم بالضمان. 
وفيه: إِنّه أصل مثبت غير معتبر عندناء لعدم حجيته» مضافاً إلى أنه يصحح فى المثال الأوّل دون الثانى» لأن الإذن فيه مقبول لهما. 


الوجه الثانى: كونه مبنياً على قاعده المقتضى والمانع» حيث أن اليد مقتضيه للضمانء وإذن المالكك مانع عنه وهو مشكوككء. 
والأصل عدمه. فيحكم بالضمان. 

وفيه: وهذا أيضاً يصح فى المثال الأوّل دون الثانى؛ لتوافقها فى أصل الرضا بالأخذ فى أحد العنوانين من البيع أو الهبه» مضافاً 
إلى عدم قبول هذه القاعده عند كثير من الفقهاء. وعليه فيشكل الحكم بالضمان. 

الوجه الثالث: كونه مبتباً على التمسّكك بالعامٌ فى الشبهه المصداقيه لأن عموم: (على اليد ما أخذت حتّى تؤدّى) يقتضى ضمان 
كل يدِء والخارج منه بالأدله هو المأخوذ بإذن المالك. وحيث كان ذلك مشكوكاً فى المقام؛ فيحكم بالضمان تمسّكاً بالعامٌ فى 
الشبهه المصداقيه له. 


ص: 7/7 


إحراز كونه يد عدوان يوجب التمسكك بالعام» فما لم ُحرز كونه مصداقه. ومن الواقع أن الحكم لا يترتب إلا على موضوعه أى 


بعد إحرازه. 


اللّهم إلآ- أن يقال: إِنّهِ يستفاد الضمان من عموم على اليد بعد التمسكك بأصاله تحقق الإذن من المالكك» حيث يوجب ذلك 
الأصل كونه داخلاً فى مصداقه؛ فيترتب عليه الحكم قهراًء فلا يكون الحكم بالضمان من خصوص عموم العام حتّى يستشكل 
كونه من التمسكك بعموم العام فى الشبهه المصداقيه. ولعلّ هذا هو مراد المحقق النائينى والعراقى بكون الضمان أمراً مركباً من: 
تحمّق اليد المُحرز بالوجدان. والإستيلاء على مال الغير بغير إذنه المُحرّز بالأصلء وإلا إثبات كون اليد مستلزماً للضمان يحتاج 
إلى دليل» وهو ليس إلآ مثل على اليد ونظائره هذا يصيح فى المثال ويرفع الإشكال. 


إلا ان الإشكال يبقى فى المثال الثانى» حيث إنّهما متفقان على وجود الرضا فى القبض والإذن فيه. إلا أنّ الإختلاف فى ما يتعلق 
به الإ.ذن» فإِنّ الأصل فى عدم كونه بيعاً وإن كان معارضاً مع أصل عدم كونه هبه فيسقطان» وبعد سقوطهما نشكك فى كون 
القبض سبباً للضمان وعدمه؛ فالأصل العدمى أى أصاله البراءه الجاريه فى المقام يباين استصحاب عدم وجود الحادث الذى قد 
عرفت معارضه. والنتيجه هو التفصيل بين المثالين» والحكم بالضمان فى المثال الأَوّل كما عليه 


ص :7/77 
الفقهاء حيث يظهر ذلكك بمراجعه كلماتهم؛ وعدم الضمان فى المثال الثانى؛ واللّه العالم. 


ابعال السافنى: مناه عن مين النقينافقى أن قاض بحاحه التلافج إذا كادف رطوية الحشى أو اسفن قورة] الايشضيجات 
إلى حين الملاقاه هل هو من الأصل المثبت أم لا؟ 


قيل نعم كما عليه المحقّق الخمينى والنائينى قدس سره خلافاً لآدخرين من التفصيل بحسب الموارد» كما يستفاد ذلك عن 
المحتو الحوتى فلم سر 


كان كه إل النياله لك كرة عه الأدرعد الرقرقع عل ندالول الأدلة الوارده فى حكم الملاقات» وأنّ المعتبر فى تنجس 
الملاقى بالنجاسه: 


هل هو مجرد تلاقيه مع وجود الرطوبه فى أحد المتلاقيين. 
أو لابدّ فى تنتجسه أزيد من التلاقى مع الرطوبه حال الملاقاه» وهو تحقّق السرايه أى التأثير والتأثر والإنتقال؟ 


إن كان الأموّل هو المدلول من الأدله» فلا يلزم من استصحاب بقاء الرطوبه إلى حال الملاقاه لإثبات النجاسه فى الملاقى أصالًٌ 
متبتًء لأحن الموضوع فى تحقق النجاسه بالملاقاه أمرٌ مركب من جزئين: المحرز بالوجدان وهو التلا.قى» والمحرز بالأصل وهو 
كونه على الرطوبه والنتيجه هى ثبوت النجاسه من دون أن يستلزم اثباتها وجود أصل مثبت. 


هذا بخلااف ما لو استظهرنا من الأدله أنْ مدلولها هو الثانى» فحينئدٍ إثبات النجاسه للملاقى بواسطه أصاله بقاء الرطوبه يكون 


أضل تتح إذ “له كنت تحفق 


ص :7/7 


السرايه إلأ من خلالى حكم العقل بعدم التفكيكك بين التلاقى مع الرطوبه وتحمّق السرايه. وحيث كان المستظهر المقبول عند 
الفقهاء» بل المستفاد'من الألذله هو الثاتق: فمجرة استضحات يقاء الرطويه لد قت تجاسة الملاقى + مشنافاً إلى ونحوف أصالة 
الطهاره عند الشكك فى زوالها واستصحابها كما لا يخفى بل لو لم نستظهر ذلكك من الدليل أصبح موكولاً إلى العرفء وهو لا 
يحكم بالنجاسه إلا مع وجود السرايه لا مطلقاًء وعليه فلا يثبت النجاسه بالاستصحاب الجارى فى الشىء المرطوب إلى حين 
الكاذقاء كقاالا يعن بهدااف غي الحيواة: 


وأمًا فى الحيوان: كما لو لاقت الذبابه النجس الرطب ثم طارت وأصابت الثوب الطاهرء فهل توجب ذلكك نجاسته أم لا؟ 


اختلف الأصحاب فى حكم نجاسه الحيوان» فذهب جماعه إلى عدم تنتجسه بوقوعه على النجس المرطوب, وأخرى إلى نجاسته 
إلا أنه بزوال النجاسه يطهر, كما نشاهد من حكمهم بطهاره الحيوانات مع وجود دم النفساء حين الولاده أو غير ذلكك. 


فعلى القنول#الأنؤله إن كانت الرطويه جاقنه تحن الملافاف قال المحتى الى اللو والاثاء يكبا لجلافا ييا هذه 
الرطوبه. لكن لا لأجل ملاقاتهما الذبابه» وعليه فإذا شكك فى وجود الرطوبه» فلا مجال حينئفٍ للتمسكك باستصحابها لكونه من 
أوضح مصاديق الأصل المثبت حتّى على القول بكون الموضوع مركباً من الملاقاه والرطوبه» لعدم إحراز ملاقاه النجاسه حينئذٍ 
لإحتمال 


ص :17/6 


فاك الرظويد قاذ تكوق مناكة دابل ص فطق كلؤقانياء واتقيسات الزعاويه لذ رثك مالؤقاه فداه إلأ غلى القول الاصل 
المتيت: 


ثم علل رحمه الله فى توضيحه: (بأن ملاقاه النجس غير محرز بالوجدانء لإحتمال جفاف الرطوبه» فلا تكون هناك نجاسه حتى 
تتحقق ملاقاتها) انتهى ملخص كلامه(1١).‏ 


أئا غلى القول القانى؛ وهو أن الحيوان تنجس بالملافاه لكنه رظهر يزوال التجاسهه فحيفق لو كان الملاقى يابساً كان حكمة مخ 
جهه استصحاب الرطوبه وإثبات نجاسه ملاقيه مثل حكم غير الحيوان» حيث قد عرفت ثبوته عند فرض الموضوع مركباً ومثبتاً فى 
الضووه الأخرى قلا تعيد: 

وأمًا إن كان الملاقق لهرطاء كما لو وقعك الذبابه العذ كور فى الماء أو على الثوت الرطت مثا قلا يتبغى الاشكال فى جريان 
الاستصحاب حتّى على القول بكون موضوع التنتجس هو السرايه. لأنَّ الملاقاه مع رطوبه الملاقى محررٌ بالوجدان, والسرايه أيضاً 
محرزه كذلك على الفرضء وفنحرز نجاسه الملا.قى بالأصلء إذ المفروض أن الحيوان كان نجساً وشكك فى بقاء نجاسته 
لإحتمال طهارته بالجفاف» فنحكم يبقاء نجاسته للاستصحابء ويترئّب عليه الحكم بنجاسه الملاقى. 


وبالخملات وقال ترحيه الل أخرر ا؟ (وظيو عمااة كراد أن ما ذكره المحقق النائينى قدس سره من عدم الفرق بين القولين بعدم 
نجاسه الحيوان والقول بطهارته بزوال العين فى 7. 
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جريان الاستصحاب وعدمه ليس على ما ينبغى» بل التحقيق ما ذكرناه من عدم جريانه على القول الأوّل وجريانه على القول 
الثانى إذا كان الملااقى رطبا وأمَا إذا كان يابساً فجريانه مبنى على القول بكون الموضوع مركباً على ما تقدم تفصيله فى غير 
الحيوان) انتهى كلامه2١).‏ 


أقول: لا يخفى ما فى كلامه الأخير من الإشكالء لوضوح أن مورد الاستصحاب هو فيما إذا كانت هو الرطوبه فى اطراف الذبابه 
بحيث نحتمل جفافها وطهارتها بزوال النجاسه؛ وحينئذٍ استصحاب بقاء الرطوبه لا يوجب الحكم بنجاسه الملاقى إلآ من خلال 
حكم العقلء بأنه إذا كانت الرطوبه باقيه فإنّ معناه بقاء نجاسته, فعند الملاقاه مع جسم رطب بالوجدان يوجب نجاسته بالسرايه» 
وق الؤاقسم 01 صوق السرايه لبس نين 'آقار انيتكسكاي الرطويه'الأبالو انط وإن كاكامووه اتساب فو تنس فيدارية 
الحيوان كما هو ظاهر كلامه. حيث حكم ببقاء نجاسته بالاستصحاب. فملاقاته مع الرطوبه المحرز بالوجدان يوجب النجاسه إذا 
كان الموضوع مركباًء وأمّرا إذا كان موضوع التنجس لزوم إثبات السرايه» فهى تثبت بأى وجه عدا حكم العقل؛ إذ لا فرق فى 
الواتطد يم كز التكاسه بلقم ص سردا لاسرع يهان و آما الرظوية والماققاد قينيا طغاض بالرخدان لدكرة الحراسم أثاره 
العقليه الى له تك عنيه أو كافك الرطوية/ 
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مورداً للاستصحاب ولم تكن النجاسه منفكه عنه خارجأء فيثبت السرايه مع استصحاب بقاء الرطوبه» حيث يوجب تحقق السرايه: 
فإثبات ذلكك من خلال جريان الاستصحاب فى كلا الموردين يستلزم أصلا مثبتاً إن كان موضوع التنجس فى الملاقى هو ثبوت 
افير أ يذب 

اللهم إلآ أن يريد بذلك بما يخرجه عن مورد البحثء لأننّه مع وجود الرطوبه فى الملا.قى» وثبوت النجاسه التعدّيديه للملالقى 
(بالفتح) نحكم بثبوت السرايه قطعاًء بل هو كذلكك فى غير الحيوان أيضاً كما ما لو لاقى الثوب الرطب بشىء مشكوك النجاسه 
مع كونه سابقاً مقطوع النجاسه؛ فإن استصحاب بقاء النجاسه فى الملاقى يوجب القطع بنجاسه الملاقى قطعأء من دون أن يوجب 
جريانه يكون أصلا مثبتاً وهذا مما لا كلام فيهء والأمر لا ينحصر فى الحيوان بل يجرى فى غيره مع الفرض المزبورء وعليه فلابد 
أن يفرض المسأله فى الحيوان أيضاً مورداً الاستصحاب الرطوبه الملامزم لبقاء النجاسه؛ فيظهر أن الحكم مبنيئٌ على الأصل 
المثبت؛ فيصح كلام المحّق النائينى قدس سره . 


موارد حجبّه الأصل المثبت 
استثنى صاحب «الكفايه» من الأصول المثبته التى ثبتت عدم حجيتها موارد ثلاثه. 


الموود الأول وعى المواره:الغئ عك الشيخ رحمه لله.من الاضول الضب وحكم 


ص :7/8/8 


بعدم حجيته بناءَ على مبناه حيث لم يفرق فى عدم حجيته فى اللازم العادى أو العقلى بين كونه مبائناً مع المستصحب رأساًء وبين 
كزنة تسود معد رنود «رحيف ل عازن إلا مقهوما» وقتل لتالكق؟ اسم انه رقاب الكو ف التعومن عند الشركة ف كيه المياء 
الباقى فيه حيث لا تغاير بينهما إلا بالمفهوم» أمَا التغاير بين اللازم والملزوم وجوداً كما لو علم بوجود المقتضى لحادثٍ على 
وجهٍ لولا المانع لحدث؛ وشكك فى وجود المانع. 


فهذا هو الأوّل من تلك الموارد التى قد استثناه المحقّق الخراسانى» وذهب فيه إلى التفصيل بين اللازم العادى أو العقلى المتّحد 


إن كان المستصحب عنواناً كلياً منتزعاً عن مرتبه ذاته كما فى الحيوان والإنسان» أو بملاحظه إتصافه بعرضى كان مبدأ إشتقاقه 
هذا النحو من المستصحب حيث يكون العنوان الكلى متحداً معه وجوداً ممما يثبت بثبوت المستصحبء ويترتب عليه أثره. 


وأمّا إذا كان منتزعاً بملاحظه إتصافه بعرض من الأعراض التى كان مبدأ إشتقاقها من الامور الحقيقيه المتأصله التى بحذائها 


شىء فى الخارج غير معروضها وان كان وجودها فى ضمن وجود لمعروضها ويعر عنه بالمحمول بالضميمه» فهذا النحو من 
العنوان الكلى مع المستصحب وجوداً مما لا يشبت بثبوت 


ص:7/4 
المستصحب ولا يترتب عليه أثره. 


بيان وجه الفرق: إن الأ-ثر فى الصورتين الأسوليين يكون لنفس المستصحب واقعاء حيث لا يكون بحذاء ذلكك العنوان الكلى 
المتّحد مع المستصحب وجوداً شىءٌ آخر فى الخارج فى غير المستصحبء لأن وجود الطبيعى عين وجود فردهء والعرضى أيضاً 
لاد ورد له اللامق لكل ميقا إتعراعه ند لكك لوكو كلها أصلة تنا وهذا يكلف الضوره الأخيره نيك أن الأثر لس 
لنفس المستصحب واقعا بل لما هو من أعراضه وهو السواد والبياض والقيام والقعود ونحو ذلكك. 


وقد صدّقه فى هذا التفصيل المحمّق الخوئى فى مصباحه؛ ولم يتعرض المحققان النائينى والعراقى لهذه المسأله. 


أقول: الإنصاف عدم تماميه ما ذكره خصوصاً التوجيه المذكوره فى كلا-مه فى وجه الفرق» لأنكك قد عرفت منا سابقاً أن 
استصحاب الفرد لا يغنى عن الكلى بما هو كلى ولا العكسء فإذا تعلق حكم بالانسان بما هو كلى, فباستصحاب بقاء زيد لا 
يمكن إثبات آثار الإنساق» وذلك ليس لأجل أن:القرد. مقذمه تلكلى كما قبل فإنه مخالف للتحقيقء .بل لأن الحيثيه الانسائيه فى 
عالم الإعتبار» وتقدير موضوعيه الموضوع للأحكام مغايرٌ للحيثيه الفرديّه وان كان الفرد متحداً مع الطبيعى خارجاًء لكن لما 
كانت العناوين الطبيعيه عند العرف موجوده بوجود الفرد, فإذا تعلق حكم على عنوان يسرى إلى مصاديقه الخارجيه؛ فإذا شكك 
فى بقاء العنوان للمتشخخص الخارجىء أمكن استصحابه وترتيب الأثر عليه» من دون 


51١:ص‎ 


أنتيعة”ذلكة نين الأصل الضبكه وتحنكنا ار شكف سلا فق بقاة عنزان الخبر'المبظق على البو حو الحارتض تتمنحن بقاتها 


ويترتب عليه أثره. 


والعاعد : قز مق :اسشت هاده القرة لكر كي ا شازن لكل يوانم افيف لات يسو ونين التحميفاق فين العتوان العاتط ليقن 
الخارج حيث يجوز ذلك ولا يعد أصللا مثبتاً لأنّه كاستصحاب نفس الكلى لترتيب نفس آثاره الذى لا يعلّ مثبتاً. 


عازه اشرو 1 هنا امور تاذندة 
أحدهما: عنوان الكلى بما هو الكلى» فيجرى فيه الاستصحاب ولا كلام فيه. 


وثائنها: اهناك القره نيا هو فرة الدع يكحن معه الكل بخاريا ويخلف معة إعسارا ود كتخرى :فل الانتميحان» وشريك 
عليه أثل تقيينه لآ :]ئز الكل التفحن فيد 


وثالثها: استصحاب العنوان الكلى المتحقق فى الخارج المتشخص فى العين» ويجرى فيه الاستصحاب. فإذا تعلق حكم بعنوان 
الكر يكون هذا الحكم متعلقاً بكل ما هو كرّ فى الخارج بعنوان أنه كرّء فترتيب آثار الكريه باستصحاب كريه الماء الخارجى مثنا 


لا مانع منه. 


وأمّرا استصحاب وجود المايع الخارجى أو الوجود الخارجى المتحد مع الكر لترتيب آثار الكريه» فلا يجرى إلا على القول 
بالأغيل المفيت: 


ومتما ذكرنا ظهر حال حكم العناوين المتحده مع المستصحب فى الخارج مما هى من قبيل الخارج المحمولء أو من قبيل 
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إقناك الآثار للحتواة بواسطه :استصتحان الوبجرة الخاوحن'والقرة ركواة متعاء لا قد عرقي عفار الحضات والجعما زاك 


ودعوى التفريق بين مثل الأ-سود والأ-بيض. وبين الملكيه والزوجيه فى كون الأول من المحمول بالضميمه. والثانى خارج 
لمعيو كبا ضوع ناكل لمكو لخرارو الى دلوق سنيف ١‏ لد وكين العروه فى كوت كنا ليا لعفل 
الفحكه الكالأوتن حك يعة نم3 الكعرافى الها رسوادو انا الأخيري منيها معد ر انتم الامعاوانه التقاة ور كلذهما 
مشتركان فى أن جريان اثبات الحكم فيهما من خلال جريان الاستصحاب يعد أصللا مثبتاً. 


المورد الثانى: وهو أن الاستصحاب كما يجرى فى الأحكام التكليفيه التى هى مجعوله بالاستقلال. كذلكك يجرى فى الأحكام 
الوضعيه التى هى مجعوله بالتبع - على القول بعدم إمكان وصول يد الجعل والرفع إليها إلا بتبع جعل الأحكام التكليفيه - فيأتى 
البحث عن أن الاستصحاب الجارى فى الجزء أو الشرط أو المانع هل يوجب ترتيب آثار الجزئيه والشرطيه والمانعيه التى تعد من 
الأحكام الوضعيه بمثل ما يترتب آثار نفس الجزء والشرط والمانع عليهاء أم لا يترتب لكونها من الأصل المثبت؟ 


ادّعى المحمّق المذكور أنه يترتب عليه تلكك الآثار لعدم الفرق بين ما كان المجعول مجعولاً بالاستقلال أو مجعولاً بالتبع فبمثل 
ما يترتب الآثار فى القسم الثانى كذلكك يترتب فى الأحكام التكليفيه أيضاً. 


ص:7517 
قال المحقق الخوئى: فى توجيه ما ذكره صاحب الكفايه لإخراج هذا المورد عن الأصل المثبت غير الحجه: 
إِنّه رحمه الله أراد بذلكك رفع الإشكال المعروف فى جريان الاستصحاب فى الشرط والمانع وهو: 


إِنّ الشرط والمانع ليسا بنفسهما مجعولان بالجعل التشريعىء لأنّهما من الأمور التكوينيه الخارجيه كالاستقبال والستر أو لبس غير 
المأكول والتنجس. ولا يكون لها أثراً شرعياًء لأمنّ جواز الدخول فى الصلاه ليس من الآثار الشرعيه للإستقبال» بل هو من 
الأحكام العقليه. لأنّ المجعول الشرعى هو الأمر المتعلق بالصلاه المقيده بالاستقبال» بحيث يكون التقدّد داخلا والقيد خارجاً 
وبغد اتتحقق هذ الجعل بمن الشازع يأتى :دون العقل ويحكم العقل. بجواق الدخؤل فيهاامع الاستقبال» وعليه فليين الشرط بنانيته 
مجعولاً شرعياً ولا بما له أثر شرعىء فلا سبيل حينئذٍ إلا الحكم بعدم جريان الاستصحاب فى الشرط ومثله الكلام فى المانع. 


فأجاب رحمه الله عن الاشكال: بأنه يكفى فى ذلكك كونه مجعولا بالتبع» فيجرى فيها الاستصحاب كجريانه فى المجعولات 
المستقله. 


منافشه الميحفق الخوئى: دعواكم فى كبرى المُسأله حريان الاستضيتات تاعتان الأثر المتعول بالتبع» وأنّه لا نحتاج إلى ما يكون 
كه ولا أمر تام وصحيح ولا-غبار عليه» ولكن الاشكال فى الصغرى أى تطبيق هذه الكليّه على محل الكلام» وهو أن 


ص :7917 


تترتب الشرطيه على استصحاب وجود الشرطء بل هى منتزعه عن الأمر بالشىء مقدّداً بقِيدٍء بحيث يكون التقيد داخلاً والقيد 
خارجاًء فالشرطيه للاستقبال أو الطهاره للصلاه ثابته لكون الأمر بها متقيدةً بهماء سواء وجد الاستقبال فى الخارج أم لاء كما أن 
وجوب الصلاه ليس من آثار الصلاه الموجوده فى الخارجء بل الصلاه واجبه سواءٌ أتى بها المكلف فى الخارج أم لم يأت بهاء 
وهكذا الحال فى الشرط وعليه فلا تترتب الشرطيه على جريان الاستصحاب فى ذات الشرط. 


وهذا بخلا.ف الحرمه والملكيه ونحوها من الأحكام التكليفيه أو الوضعيه والمترتبه على الوجودات الخارجيه. فإذا كان فى 
الخارج خمرٌ وشككنا فى انقلابها خلاء تجرى استصحاب الخمريّه فنحكم بحرمتها ونجاستها بلا إشكال. 

مما ذكرنا ظهر عدم جريان الاستصحاب فى نفس الشرطيه؛ إذا شكك فى بقائهاء لاحتمال النسخ أو لتبدّل حاله من حالات 
المكلق» لأنها منترعه من تعلق الأمر بالمقيد» فيجرى الاستصحاب فى منشأ انتزاعه: ولا تضل النوبه إلى جريانه فى نفس الشرطيه. 
هذا إذا قلنا بجريان الاستصحاب عند الشكك فى النسخ وفى الأحكام الكليه. وإلآ فلا مجال للاستصحاب عند الشكك فى بقاء 


الشرطيه أصلاء وما ذكره لا يندفع به الاشكال المعروف فى جريانه فى الشرط. 


ثم تصدّى رحمه الله نفسه لدفع الاشكال: (بأنه لم يرد فى آيه ولا روايه لزوم كون المستصحب مجعولاً بالاستقلال» بل إذا كان 
قابلا للجعل ولو بالتبع يكفى فى صحه 


ص :795 


جريانه» والمفروض كون المستصحب - وهو وجود الشرط - قابلا للتعتد. ومعناه هو الاكتفاء بوجوده التعبدى وحصول الامتثال» 
فإن لزوم إحراز الامتشال وان كان من الأحكام العقليه. إلا أنه ما لم يتصرف الشارع فيه بقبوله كما تصرف فى قاعدتى الفراغ 
والتجاوز عند الشكك فى الامتثال» فكان الاستصحاب المقبول من الشارع هنا مثل قبوله فى تلكك القاعدتين» فيكون حال 
الاستصحاب فى وجود الشرط حال القاعدتين» غايه الفرق بينها أنْ الاستصحاب لا يختصٌ بمقام الامتثال فقط» بل يجرى فى 
ثبوت التكليف تارة» وفى نفيه أخرىء وفى مقام الامتثال ثالث بخلاءف القاعدتين فإنّهما مختصتان بمقام الامتشال) انتهى 
كلامه(١).‏ 


أقول: لا يخفى للمتأمّل فى كلامه من الاشكال: 
أولا: تاره: يقع فى الشكك فى حكم الوضوءء أى فى وجوبه وعدم وجوبه: 
والرق: يكون الشكك فى وجوده وبقائه وعدم وجوده. 


ففى مثل الأوّل يرجع الشكك إلى أنا لا ندرى هل أمر المولى كان متعلقاً بشىء مع هذا القيد أم لا؟ وبعد العلم بكونه متعلقاً به 
سابقاً بصوره الشرطيه. فمنشأ الشكك فى هذا الفرض يكون احتمال النسخ أو احتمال تأثير اختلاف حالات المكلف فى ذلكك. 
ففى هذا الفرض لا فرق عند من يصمح ويجرى الاستصحاب فى الأحكام الكليه لا فرق بين جريانه فى أصل الأحكام, أو فى 
جزئيات الأحكام ؟. 


ص :710 


وقتؤديتف ولي كال مرغ عو تعلق الكديمك إلى امومر كبام أجراء أو مركت من قبووء الى لاد اشتكال أعتل الديت الدى 
تاق عقا شيك ن ] فثارق اللبرط ةم تاذل ا لجان لاتسعتستات قن القدوظ ا دواعي كوا عقا الكل عكرابة للد عا تن |1 
شاء الله. 


وأخرى: بقع فيما لو شكك فى وجود الشرط خارجاً وعدمه. أى كان الوضوء نانفا مويجو د قطعاء فعض 'له الشكك فى وجودة: 
فباستصحاب بقائه هل يتحقق حصول الصلاه مع الشرط خارجاً ليكون حاله كحال الشكك فى الحرمه والملكيهء الذى قد اعترف 
بصحه جريان الاستصحاب فيهما أم لا؟ فإنٌ تفصيله فى ذلكك بين أخذ الاستصحاب فى الشرط عند الشكك فى الجعل والتشريع 


وثانياً: جوابه بأنّ حال الاستصحاب هنا كحال قاعدتى الفراغ والتجاوز وكونه من قبيل التصرّف من ناحيه الشارع فى كفايه إحراز 
التعتدى فى الامتثال, لا يُغنى لدفع الإشكال المشهور, لأنّ هذا الجواب إِنّما يح بعد الفراغ عن صحه جريان الاستصحاب فى 
مثل وجود الشرطء والحال أن الاشكال جار فى أصل ذلك. لأن جريانه وإثبات الشرطيه للصلاه مستلزم للأصل المثبتء وعليه 
فمقارنته فضللاً عن عدم صحته عاجرٌ عن دفع الاشكال. 


أقول: الحقٌّ فى جواب الإشكال أن يقال: 


أوَلاً: هذا الإشكال مبنيٌ على من اعتقد عدم إمكان جعل الأحكام الوضعته 


ص :7942 


مستقلا؛ أو عدم كفايتها - على فرض كونها مجعولاً بالتبع - فى صحه جريان الاستصحاب فيهاء وأمَا من أنكر كلا الأمرين وقال 
بصحه جعلها مستقلا - كما هو مختارنا فى محلّه - وعلى فرض تسليم عدم صحته يكفى فى صحه جريانه إمكان جعله ولو 
بالتبع فإنّه يصح منه أن يجعل مصبٌ الاستصحاب نفس الشرطيه والمانعيه» لأن رفعهما ووضعهما بيد الشارع ومن المعلوم أنه لا 
نحتاج فى صحه جريان الاستصحاب إلآ ذلكك, فإذا جعلنا هما مصب الاستصحاب ورتبنا أثر المستصحب - وهو صحه الصلاه أو 
بطلانها - لا لما استلزم من ذلكك كونها أصللا مثبتء كما لا يخفى. 


وثانياً: لو سلمنا عدم كفايه ذلكك فى صحه جريانه» ولكن قبول أن الحق صحه جريانه سواء كان فى وجود الشرط أو عدم المانع 


بيان التفصيل: إِنّ الأدله اللفظيه وردت لبيان شرطيه الطهاره حدثاً وخبثاً كما فى قوله عليه السلام : لا صلاه إلا بطهور» وأيضاً 
وردت الأخبار لبيان وجود المانع ومانعيه النجاسه وغير المأكول كما فى قوله عليه السلام : «لا تصل فى النجس أو وبر ما لا 
أنه بعد ورود دليل الاستصحاب فى قوله عليه السلام : «لا تنقض اليقين بالشككث» ثبت لنا أن الشارع قد قبل منا الاحراز التعبدى 


مكان الاحراز الواقعى» فحينئذٍ بعد جريان الاستصحاب فى وجود الوضوء وهو 


ص :/791 


الشرطء أو فى وجود النجاسه فى ثوب أو غير المأكول وهو المانع» أو فى عدم لبس غير المأكولء فإنه بمقتضى الدليل الدال أن 
الشرط إذا وجد والمانع إذا فقد صيح العمل المأتى به المستفاد من إطلاقات أمر الصلاه وغيرها مع ملاحظه سائر أوامر الشرطيه 
والمانعيه» فإن مجموع ذلكك يفيدنا وقوع الصلاه صحيحه؛ لكن لا-من باب كون الصلاه موضوعاً للصحيح ليوجب تحقق 
الموضوع بتلكك الكبرى الكليه الشرعيه بل باعتبار أن الصلاه الواقعه مصداق لدليل: «لا صلاه إل بطهور» ودليل: «لا تصلٌ فى 
النجسء وفى ثوب ما لا يؤكل»» ودليل صحه الصلاه الواجده للشرائط والفاقده للموانع فيترتب عليه أثره وهو صحه صلاته. ولا 
يكون ذلكك أصلا مثبتاً وهو المطلوب. ومجرّد أن لازم هذا الاستصحاب إثبات عنوان الحكم الوضعى من الشرطيه وعدم المانعيه 
أو المانعيه - التى لا تكون دخيله فى موضوع استصحابنا - لا يوجب المنع عن جريانه. 


نعم» يبقى هنا أصلّ عدم وجود الشرطء حيث أنّ جريانه لا يستلزم دخوله فى الكبرى الكليه من الأحكام الشرعيه إلا أنه يستلزم 
صيروره الصلاه فاسدةً» لأن لازم جريان هذا الأصل عدم انطباق تلكك الكبريات عليه؛ فلا أثر إثباتى لجريان هذا الأصل كما لا 
يخفى» بل ترتب الحكم بوجوب الإعاده على فساد صلاته بواسطه هذا الأصل يوجب صيرورته أصلا مثبتاًء هذا بخلااف 


استصحاب وجود الشرط أو وجود المانع أو عدم وجود المانع فإن جريانه لا يستلزم صيروره ترتب الآثار مثتاً. 


ص :791/8 


وبالجمله: ظهر أن الحق هو التفصيل بين تلكك الثلاثه وبين أصل عدم وجود الشرط. 


لا يقال: كيف حكمتم بعدم جريان الاستصحاب فى عدم وجود الشرط لكونه أصلا مثبتاء لأنه يستلزم فساد صلاته ووجوب 
الإعاده؛ مع أن ذلك أيضاً مقتضى جريان أصاله وجود المانع» حيث يوجب فساد الصلاه؛ الموجب للحكم بوجوب الإعاده 
فتكون مثبتاء فكيف حكمتم بجريان الاستصحاب فيه ومنعتم عن جريانه فى عدم الشرط. 

لأنا نقول: الفرق بينهما واضح بوجود دليل شرعى فى المانع؛ وهو قوله: «لا تصلٌ فى النجس» فإذا استصحب وجوده صارت 
الصلاه موضوعاً لذلكك الدليل؛ فإذا ترتب عليه حكم الفساد لزم منه الحكم بوجوب الإعاده من دون الحاجه لاثبات ذلكك إلى 
الحكم العقلى مع وجود النهى الشرعى. 


وما ذكرنا ظهر عدم تماميته كلام المحمّق الخمينى قدس سره حيث التزم بجريانه فى الشكك فى خصوص وجود الشرط ووجود 
المانع» بخلاءف صوره عدم وجود المانع حيث التزم بعدم الجريان» وقد عرفت صحه جريانه حتى فى الثالث بمثل جريانه فى 
الأولين» واللّه العالم بحقائق الامور. 


المورد الثالث: من الموارد المستثناه عن الأ-صول المشته.» هو دعوى أنه لا-فرق فى جريان الاستصحاب من كون المستصحب 
حكماً شرعياًء أو موضوعاً ذا حكم شرعى حدوثاً وبقاءً» كما لا-فرق فى الجريان بين كون المستصحب هو ثبوت التكليف 


ووجوده أو نفيه وعدمه. إذ لا يتوقف صحه جريان الاستصحاب 


ص:5194 


غلن أذ ركرة اث الستتسحث أمزا وجوداء بل الملاكة أكون السمتصدسب: أو أثره أمرا فابلا للتصله وات يكو تيوه ولفيه 
بيد الشارع» لاستواء القدره بالنسبه إلى طرفيه من الوجود والعدم» فكما يصح للشارع أن يعبدنا بالبقاء فى ناحيه الوجود فكذلكك 
يصحٌ فى ناحيه العدم أيضاًء فعلى هذا يجرى فى المورد ما يدل على عدم جواز نقض اليقين بالشكك ولو بنفى الحكم؛ فعدم 
صحه إطلاق الحكم عليه لا يوجب عدم صحه جريان الاستصحاب فيه. 


أقول: كلام المدّعى متين فى ذلكك إذ لا دليل لنا على لزوم كون المستصحب أو أثره أمراً يصح إطلاق الحكم عليه» بل يجرى 
حتى إذا كان الأثر مما يصحٌ التعبّد ببقائه من ناحيه الشارع. 


وأمَا إشكال الشيخ على جريان استصحاب البراءه وعدم المنع عن الفعل» كان بلحاظ الشكك فى أنه بعد إجراء الاستصحاب فى 
مورد البراءه والقيام بالفعل هل يستحق العقوبه أم لا يستحقّها من جهه القطع بعدم العقوبه نتيجه جريان الاستصحاب؟ 


وعلى الأوّل: الواجب على المكلف هو الرجوع إلى قاعده قبح العقاب بلا بيان» فهى المرجع من أوّل الأمر بلا حاجه إلى إجراء 
الاستصحابء إذ يعد الرجوع إليها حينئذٍ لغو محض. 


وعلى الثانى: فإن التمسكك بالاستصحاب غير صحيح, لأن عدم الإستحقاق لا يعد من الأحكام المجعوله الشرعيه حتى يصح ترتبه 
على الاستصحابء بل هو من الأحكام العقليه فلا يترتب على الاستصحاب. 


"6١ ص:‎ 

لا يقال: من خلال جريان استصحاب عدم المنع يترتب الرخصه والإذن» وهما من الأحكام الشرعيه. 

لأنا نقول: إن المنع عن الفعل والإذن فيه متضادانء فلا يمكن إثبات أحدهما بنفى الآخر إلا على القول بالأصل المثبت. 
هذا غايه ما استدل به الشيخ قدس سره . 

ورد المحقق الخراسانى على استدلال الشيخ بجوابين: 


أحدهما: بما ذكره رحمه الله قبل الدخول فى التنبيه التاسع وهو إن عدم إستحقاق العقوبه وان كان غير مجعولء إلا أنه لا حاجه 
إلى ترتيب أثر مجعول فى استصحاب عدم المنع؛ وترتب عدم الإستحقاق مع كونه عقلدٍاً على استصحابه إِنّما هو لكونه لازم 
مطلق عدم المنع ولو فى الظاهرء فتأمّل). 


الجواب الثانى: وهو ما ذكره فى التنبيه التاسع لتوضيح كلامه الأخير والذى كان هو بمنزله جواب ثان له. ولأجله يصدق استثناء 
المورة من الأضل الشبحة حيث أنه أزاد .يان أن ماقيل من أن الاستصيخاب لا يترتب علية أثر غير القوعى أو أثر شرق بواسطه 
غير شرعيه من العادى أو العقلى كان هذا بالنسبه إلى ما للمستصحب واقعاًء لا بالنسبه ما كان للأثر الشرعى مطلقاًء أى الأعم من 
الواقعى والظاهرى» مثل عدم الإستحقاق هنا المترتب على المستصحب بعد الاستصحابء حيث إِنَّ هذا الأمثر يترتب على 
الاستصحاب ولو كان الأثر عقاتاً لأنه ثابت للخطاب الاستصحابى فيكون خارجاً عن الأصل المثبت غير الحبجه. 


أقول: هذا ملخص كلام المحقق الخراسانىء والملاحظ فيه أنّهِ لم يرد منه 


"١١:ص‎ 


نقض على الشيخ من جهه أن الشيخ ناقش فى استصحاب البراءه وعدم المنع بكونه أصللا عدمياً - كما توهمه المحقق الخوئى 
قدس سره من كلام الخراسانى» ثم أورد عليه - بل المستفاد من كلامه ليس إلا ما ذكرنا من الإشكال على الشيخ حيث يقول 


أقول: الحقّ الحرّى بالتصديق؛ هو عدم ورود الإشكال على الشيخ, لأنّه يدَّعى عدم امكان جريان الاستصحاب فى البراءه وكلامه 
متين لا غبار عليه لأنّه أراد بيان أن المورد إذا كان من موارد الشكك فى أصل وجود التكليف ومورداً لجريان قاعده قبح العقاب 
بلا بيان» فلا يبقى حينئفٍ مع وجود هذه القاعده وجريانها شك فى بقاء التكليف حتى يحتمل العقوبه ليتمسكك بعده 
بالاستصحاب. لأسن المراد من التمسكك به فى المقام هو نفى التكليف. مع أنّهِ منفيٌ بالقاعده؛ فالرجوع إلى الاستصحاب لغْوٌّ 


9 
ثم ما قاله فى الشق الثانى من الترديد بأنه لو سلّمنا إجرائه: 


فإن كان أثره عدم إستحقاق العقوبه» فهو ليس بمجعول شرعىء إذ العقل يحكم بالعدم ولو لأجل الاستصحاب بمقتضى حكم 
أصله وهو قاعده قبح العقاب بلا بيان. فلا نسلّم كون هذا الأثر للظاهرى, بل هو أثر للمستصحب واقعاًء لأن الأحكام الظاهريه إِنّما 
هى مجعوله على نحو المنجزيّه والمعذريّهء أى بالنظر إلى الحكم الواقعى» وعليه فالعقوبه ان كانت تكون للواقع» نعم قد تثبت 
العقوبه للتجرىء والثواب للانقياد وعليه فاخراج المورد من الأصل المثبت» وجعله حبجه كما ادّعاه المحقق الخراسانى ليس على 


ما ينبغى» وإِنْ كان أصل الدعوى وهو صحه جريان 


ص:07١"‏ 
الاستصحاب لأجل نفى التكليف كجريانه فى ثبوته صحيح متين كما لا يخفى. 


-١‏ عدم صحه ما ذكره المحقق الخراسانى فى التنبيه التاسع من القول بالفرق فى عدم ترتب الأثر غير الشرعى أو الشرعى مع 
الواسطه: 


نيقي كان الام المستصصصي» واكم محرت لاد دن لكر متنا 


وبين ما يكون الأثر للمستصحب مطلقاً الأعم من الواقعى والظاهرى, أى ما يكون الأثر لنفس الاستصحاب أو غيره من الأحكام 
والخطابات الظاهريه» حيث يثرتب مثل هذا الأثر على الاستصحاب. 


أو ما يكون للمستصحب سواء كان الأثر شرعياً أو غير شرعىء لتحقَّق موضوعهاء فيترتب عليه الآثار من وجوب الموافقه وحرمه 
المخالفه وإستحقاق العقوبه ولو كانت هذه الآثار غير شرعيه. 


؟- كما قد عرفت من كلامنا فيما سبق عدم صحه كلامه؛ لأنْ الآثار المذكوره من وجوب الموافقه أو حرمه المخالفه أو 
إستحقاق العقوبه إِنْما يكون من آثار المستصحب الواقعى لا الظاهرى, لأ-ن الأحكام الظاهريه عندنا لا تكون إلا على نحو 
المنجزيه والمعذريه؛ بمعنى أنه إذا صادف الواقع يكون منجزاً وإلا يكون معذراً فلا معنى لحجيه آثاره الغير الشرعيه كما ادّعاه 
المحقق المزبورء والنتيجه هى أنْ الحق مع الشيخ قدس سره القائل بعدم كون إستحقاق العقوبه من الآثار الشرعيه؛ فترتبه على 
كن موا تله انتصيحات نفق التكلقت ررحي كوت أ صلا متعاء وان كان امل الاسسمعاب فى تن التكليق حجان كما عرفت: 


ص :”77 


#كو | رض نظيو م هه المائق البعافقة:فما أئزد: التعفق الك اساي فى الشبه لعافتي ان يح بر ران الاسسيحات لا يكرن 
متوقفاً على كون المستصحب حكماً شرعياً أو ذا حكم شرعى حدوثاً وبقاة» بل يكفى كونه كذلكك بقاءً لا حدوثاً» بل قد عرفت 
اننا أنه عع حقق لزلم بكو دكن هو بق كن ادر مها يهل افد رما أ اننا نفيك عا #اناسيكا أو توضوع ذى 
حكم, بقاءً» لصدق نقض اليقين بالشكك الذى هو بمنزله الصغرى لتلكك الكبرى الكليّه فيصح جريان الاستصحاب فى عدم 
التكليف بقاءًء وان لم يكن مجعولاً فى الأزل» لعدم كونه بالغاء لكنه قابل للتعبد بقاءٌ حيث أن ثبوت التكليف بقاءٌ يكون حكماً 
وقابلا للجعل الشرعىء فكذلك نفيه لاستواء القدره فى الطرفين. 


وكذلك لا مانع من جريان الاستصحاب فى موضوع لم يكن له الأثر فى مرحله الحدوثء مع كونه ذا أثر فى مرحله البقاء كما 
إذا علمنا بموت الوالد وشككنا فى حياه الولد» فلا مانع حينئبٍ من جريان استصحاب حياته وان لم يكن لحياته أي حال حياه 
والده؛ لكن الأثر يترتب على تقدير حياته بعد موت الوالدء وهو إنتقال أموال الوالد إليه بالإرث» فما ذكره رحمه الله متين غايه 
المتانه لأنّ أدله الاستصحاب من قوله: «لا تنقض اليقين بالشكك» ناظره إلى حال البقاء؛ فلو لم يكن المستصحب قابلا للتعبد بقاءً 
لا يجرى فيه الاستصحاب حتى ولو كان قابلاً للتعبد حدوثاً لأنّ الاستصحاب يجرى فيما هو قابل للتعبد بقَاءَ ولو لم يكن قابل له 
تعدو اف الله العالم. 
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7١ ص:*‎ 

التنبيه الثامن: جريان الأصل فى الشك فى حدوث الحادث أو تأخره وتقدّمه 

بدواً ينبغى الاشاره إلى أن المحقق الخراسانى تحدّث عن هذا الأمر فى التنبيه الحادى عشر ونحن نبحث عنه فى المقام فنقول: 
لا إشكال ولا ريب فى صحه جريان الاستصحاب: 

-١‏ فيما إذا شكك المكلف فى أصل تحمّق الحكم أو موضوعه. 

-١‏ كما لا إشكال فى صحه جريانه إذا كان الشكك فى إرتفاع الحكم أو الموضوع بعد العلم بتحقيقه. 

*- أمَا إذا كان الشكك فى تقدمه وتأخره بعد العلم بتحقيقه» أو شكك فى تقدم الإرتفاع وتأخّره بعد العلم بأصلهء فالكلام فيه: 
تاره: يلاحظ من حيث التقدم والتأخر إلى أجزاء الزمان. 

وأخرى: يلاحظ بالنسبه إلى حادثُ آخر. 


المقام الأؤّل: وهو ملاحظه التقدم والتأخر بالنسبه إلى الزمان» وهو مثل ما لو علمنا بوجود زيد يوم الجمعه» وشككنا فى حدوثه 
يوم الخميس أو يوم الجمعه فيجرى فيه استصحاب عدم حدوثه فى يوم الخميس» ويترتب كل أثر ثابت لذلكك العدم, ولا فرق 
فى جريان هذا الاستصحاب بين أن يكون المستصحب مشكوكك البقاء والإرتفاع رأساء وبين أن يكون مشكوك البقاء والإرتفاع 


فى جزءٍ من 


7١0: ص‎ 


الزمان مع العلم بارتفاعه بعد ذلككء فلا يترتب على هذا الاستصحاب إلآ الآثار المتعلقه لعدم حدوثه ووجوده يوم الخميس» دون 
الآثار المترتبه على حياته يوم الجمعه أو الآثار المترتبه على عنوان تأخَر حياته عن يوم الخميس.ء لأنْ تأخَره عن يوم الخميس 
وكذا حدوثه فى يوم الجمعه يعدّان من اللوازم العقليه لعدم حدوثه يوم الخميسء فإثبات ذلك اللازم بواسطه الاستصحاب 
بكرة ام ها كما فد عرد توالةرق النواحى السابقة. 


نعم» لو كان الحدوث أهرا مركا هن الوجوه يوم الجمعه. وعدم حدوثه فى يوم الخميس» لترتب عليه آثار حدوث يوم الجمعه؛ 
لأنْ أحد الجزئين ثابت بالوجدان وهو حدوثه يوم الجمعه. والجزء الآخر هو عدم حدوثه فى يوم الخميس ثابت بالأصلء فيترتب 
عليه الآثار. 


ولكن الواقع خلاف ذلكء لأنّ الحدوث ليس أمراً مركباًء بل هو أمر بسيط» وهو عباره عن الوجود المسبوق بالعدم؛ فلا يمكن 
ترتب الأثر عليه بواسطه استصحاب عدم الحدوث يوم الخميس. 


أقول: إذا عرفت هذا الأصل فى ناحيه عدم الحدوثء يستفاد الحكم عند الشكك فى تقدم الإرتفاع وتأخره مع العلم بأصل تحققه 
فحينثذٍ لا مانع من جريان أصاله عدم الإرتفاع إلى زمان العلم به ولا يمكن إثبات تأخر الإرتفاع ولا حدوثه بهذا الاستصحاب 
إلا على القول بالأصل المثبت. 


هذا كله بملاحظه حدوث الحادث أو إرتفاعه بالنظر إلى أجزاء الزمان: 


ص :702 


وأمّا المقام الثانى: وهو ملاحظه حال حادثه بالنظر إلى حادثُ آخرء وكان الشكك فى تقدم أحدهما على الآخر وتأخره» كما لو 
علمنا بموت الوالد وإسلام الولد» وشككنا فى أن إسلام الولد متقدم على موت الوالد حتى يرث ولده منه أو كان متأخراً حتى لا 


أقول: حيث أن لهذه المسأله أهميه ولها صور وشقوق عديده من جهه جريان الاستصحاب وعدمه. بل ومن جهه وجود 
الإختلا.ف فى بعض صورها التى حكم فيها الاعلام بعدم جريان الاستصحابء الجثنا كل ذلكك إلى تقديم مقدمه نوضّح من 
خلالها مقصودنا فى أقسامهاء وجهه الحكم بالجريان وعدمه. فلذلكك نقول ومن الله الاستعانه وعليه التكلان: 


وقد عرفت بما ذكرنا آنفاً بأنّ الموضوع فى المستصحب إذا كان بسيطاً لا يمكن ترتيب أثره من خلال استصحاب ملزومه 
لصيرورته حينئدٍ أصللا مثبتء بخلاف ما لو كان الموضوع أمراً مركباً من الجزئين» حيث إثباته بإثبات أحدهما بالوجدان والآخر 
بالأصلء كما متنا لذلكك بموضوع الإرث حيث إِنّه مركب من أمرين: أحدهما موت الوالد وهو متحقق بالوجدانء والآخر حياه 
الولد حين موت والده وهو محررٌ بالأصلء فيحرز بالاستصحاب تعلّق الإرث بولده لا محاله» وكذا الحال فى موضوع جواز التقليد 
عن زيد إذا علم عدالته بالأصل فى بقائها عند الشكك فيه مع علمه بالوجدان بصيرورته عالماً حيث يترتب عليه جواز تقليده. 
وكذلكك يجرى هذا الكلام فى متعلق الحكم مثل الصلاه إذا علمنا بالوجدان وجود 


ص :717 


جميع شرائطها من الاستقبال والستره وشككنا فى وجود الطهاره بعد استصحابهاء فإن الاستصحاب يفيد جواز الإكتفاء بهذه 
الصلاه مع هذا الإمتثال. 


اشكال وتوهم: وهو دعوى قيام المعارضه بين هذا الاستصحاب والأصل مع استصحاب عدم تحقق المجموع المركبء ففى مثل 
الصلاه نستصحب عدم تحقق الصلاه مع وجود الطهاره التى كانت شرطً لهاء فيتعارضان ويتساقطان. فكيف يمكن حينئذٍ ترتيب 
الآثار على الموضوعات المركبه فى المستصحبات مع وجود هذه المعارضه فى جميعها. 


فأجاب عنه المحقق النائينى قدس سره : بِأنّ أصاله عدم تحقّق المجموع المركب الذى كان بسبب الشكك فى تحققه مسببٌ عن 
الشكك فى تحقق جزء الموضوع وهو الطهاره. فإذا ثبت تحققه بالأصلء أوجب ذلكك رفع الشكك عن مسبببه وهو الشكك فى 
تحقق المجموع؛ فيكون الأصل الجارى فى الجزء حاكماً على الأصل الجارى فى المجموع؛ فلا معارضه بينها. 


أورد عليه المحقق الخوئى: بِأنْ الشكك السببى والمسببى والحكومه إنما يصحٌ فيما إذا كانت السببيه شرعيه كما فى مثل الثوب 
المغسول بماء مشكوكك الكريه أو مشكوك الطهاره؛ فاستصحب طهارته أو كريته» حيث يوجب طهاره الثوب المتنجس 
المغسول به. هذا بخلاف المقام حيث أن تحقق المجموع بإثبات جزء المشكوك أو عدمه بعدمه تكون سببيه عقليه لا شرعيه 
فلا حكومه لأحد 


ص :70/8 
الأصلين على الآخر(١).‏ 


والتحقيق: الإنصاف عدم تماميه كلامه كما أشرنا إلى جوابه فى المباحث السابقه. حيث إِنّ الحكومه لا تدور مدار كون السببيه 
شرعيه أو غير شرعيه؛ بل ملا-كك الحكومه هو كون إجراء الأصل فى طرف السبب موجباً لرفع الشكك عن المستبء فإذا تحقق 
هذا الموضوع لم يبق حينئذٍ وجةٌ لجريان الأصل فى المسبّب للإخلال بأركانه بعدم وجود الشكك فيه حينئذٍ بعد جريان الأصل 
فى السببء ولا فرق فى ذلكك بين كون السببيه عقليه أو شرعيه. 


أقول: ولكن تصدّى المحقق المذكور رحمه الله للجواب عن الاشكال بما لا يخلو عن تأمّل قال ما هو نصّه: 


(والتحقيق فى الجواب أن يقال: إنه إذا كان المجموع المركب موضوعاً لحكمء فهو لا محاله عنوان بسيط لا يمكن إثباته 
باستصحاب أحد الجزئين» مع قطع النظر عن المعارضه كما تقدم, وهو خارع عن محل الكلام وأا إذا كانت ذوات الأجزاء 
دخيله فى الحكم؛ ولم يكن لعنوان المجموع دخخل فيه؛ فليس لنا شك فى موضوع الحكم., إذ المفروض أن أحد الجزئين محرز 
بالوجدان والآخر محرز بالأصل) انتهى كلامه. 


وجه التأمّل: أنه كيق فرض الاستصحاب فى الطهاره للصلاه مع وجود1. 


5١09:ص‎ 


ينان الشترا به الشر والاستقبال من دوا الأجزاء مع أنّها ليست من ذوات أجزاء بالنظر إلى الشرائط. حيث أَنْ الشرط جزئيته 
عقلى لا خارجى حتى يطلق على مركبه ذوات أجزاء. نعم لحاظهما مع الركوع والسجود والقيام والقعود وأمثال ذلكك يكون من 
قبيل الموضوع ذات الأجزاء ولذلك اعترف قدس سره فيما قبله بصحه جريان الاستصحاب فيها وإثبات الصلاه مع الشرط فى 
جواز الإكتفاء فى الإمتثال» هذا أوَلاً. 


وثانياً: هناك فرق بين عنوان البسيط غير المركب الذى لوحظ بنحو المجموع موضوعاً لأنّ حقيقه البساطه هى فى وجود شىء لا 
أجزاء له حقيقه وواقعاً بحسب تحققه؛ مثل الحدوث الذى مر بحثه» وهذا بخلاف غير المركب ذى الأجزاء إذا لوحظ فيه الوحده 
إعتباراً حتى يصبح موضوعاً للحكم. فإنّه لا يطلق عليه أنه بسيط» بل هو مركب واقعاً قد اعتبره المعتبر واححداً بالعرض» لأجل 
ترنّبٍ الآثار. حيث لا يترتب على كل واحدٍ واحدٍ مستقلاء فحينئذٍ يصح القول إِنّهِ عند الشكك فى تحقق المركب بسبب الشكك 
فى جزء من أجزائه, لابدّ من القول بالحكومه وتقديم الأصل الجارى فى السبب على الأصل الجارى فى المستب كما عرفت. 


إذا تمهّدت هذه المقدمه - فنقول: إن حصل لنا شكك فى تقدم حادث وتأخَره بالنسبه إلى حادث آخرء فالأقسام المتصوره فيه 
ثمانيه: 


لأنْ الحادثين قد تكونان مجهولى التاريخ» وقد يكون أحدهما معلوم التاريخ دون الآخر. 


7”٠١:ص‎ 

وعلى كلا التقديرين: 

إِمَا أن يكون الأثر مترتباً على وجود خاص من السبق واللحوق والتقارن أو على العدم. 

وعلى التقادير الأربعه: 

إِمَا أن يكون الأثر مترتباً على الوجود والعدم بمفاد كان وليس التامتين» أو على الوجود والعدم بمفاد كان وليس الناقصتين. 
هذه هى الصور المتصوّره ثبوتاً. 

ثم يقع الكلام فى بيان مقام الإثبات: والذى هو العمده فى المقام: 


الصوره الأولى: صوره مجهولى التاريخ فيما إذا كان الأمثر مترتباً على الوجود بمفاد كان التامّه. وهو كما إذا فرض أن الإرث 
مترتب على تقدم موت المورّث على موت الوارث ففى ذلكك إذا فرض أنّ الأمثر ثابت لخصوص سبق موت المورّث دون 
الحادث الآخرء أى لم يكن لسبق موت الوارث عليه أثر» فحينئذٍ لا مانع من التمشكك بأصاله عدم السبق لموت المورّث والحكم 
بعدم تحمّق الإرثء إذ لا مزاحم لجريان هذا الأصلء وكان استصحابه محققاً لموضوع الأثر الشرعى من دون أن يستلزم محذوراً 
من الأصل المثبت ولا التعارض ولا الإخلال بأركانه من عدم اليقين السابق والشكك اللاحق أو من عدم إتصال اليقين بالشكك. 
كما يتحقق أحد هذه المحاذير فى الفروض الآتيه. 


الوه الثائيه: متا الضورء الأولى :فى حخربان الأضل دلا محدورافية: 


4م 
وذلكك فيما إذا فرض الأمثر لسبق كل منهما على الآخر» فيتمسكك أيضاً بأصاله عدم السبق فى كلّ منهماء إذا لم يكن لنا علماً 
إجمالياً بسبق أحدهماء فحينئذٍ يجوز إجراء أصاله عدم السبق لكل منهماء ولا معارضه بينهما لأجل إحتمال التقارن فى موتهماء 
فالأثر المترتب على عدم السبق لهما يترتب بذلك الأصلين من دون قيام تعارض ببنهما أصلاً. 


نعم» لو فرض فى الفرض المزبور وجود العلم الإجمالى بوجود سبق بينهماء ولكن لا ندرى أيّهماء فحينئذٍ لا يمكن إجراء أصاله 
عدم السبق فى كل منهما لأجل وجود المعارض بمثله فى الآخرء إذ جريان الأصل فيهما معاً وترتب الأثر بذلكك يوجب قيام 
المخالفه القطعيه المحرّمه. كما أنْ فرض جريانه فى أحدهما دون الآخر يوجب الترجيح بلا مرججح وهو باطل. 

الصوره الثالثه: لو كان الأثر لسبق أحدهما على الآخرء ولتأخيره عن الآخر أيضاً أثر. فلا مانع حينئفٍ من جريان الاستصحاب فى 
عدم السبق» فيترتب عليه أنه لم يتحقق موضوع الأثرء كما يجرى أصاله عدم التأخير عن الآخر ويترتب عليه أنه لم يتحقق موضوع 
أثرهء ولا يكون هذان الأصلان متعارضين لأجل إحتمال وجود التقارن بينهما. 


نعم» فى هذا الفرض لو فرض وجود علم إجمالى بسبق أحدهما على الآخر, فحينئذٍ لا مجال للرجوع إلى أصاله عدم السبقء 
لمعارضته 0 أصاله عدم تأخره. 


هذا تمام الكلام فى وجود أحد الأوصاف بمفاد كان التامه. 


ص:١١”7‏ 
وبما ذكرنا ظهر حال ما لو كان للتقارن والتقدم والتأخر أثرء حيث يكون استصحاب كل واحد منها معارض لاستصحاب الآخر 
فى الثلاثه» إذا كان الاستصحاب بمفاد كان التامه. أى عدم التقدم كان موجوداً فالآن كما كان وكذا الأمر فى التأخر والتقارن 

لوجود الحاله العدميه سابقاًء فحينئذٍ يكون لازم جريان الأصل فى كل منهما هو التعارض. 

مرا القسم الثالث: وهو فيما إذا كان الأثر مترتباً على الوجود بمفاد كان الناقصه؛ كما إذا فرض أن الإرث مترتب على كون موت 
المورّث متصفاً بالتقدم على موت الوارث. 

فهذا القسم من الأقسام قد وقع الخلاف بين الأعلام فى صحه جريان الاستصحاب فيه وعدمه: 

اختار صاحب «الكفايه) قدس سره : عدم جريانه» بدعوى عدم كون الوجود بمفاد كان الناقصه متعلقاً لليقين والشككء أى لم 
يكن فى زمانٍ كان الموت للمورّث محققاً وكان متصفاً بالتقدم أو بعدمه. لأن المفروض عدم وجود علم لنا بإتصاف أحدهما 
بالسبق على الآخرء ولا بعدم إتصافه به حتى يكون مورداً للاستصحابء ووافقه على ذلك المحقّق النائينى قدس سره . 


-١‏ اختار المحمّق الخوئى والخمينى: جريان الاستصحاب - وهو الحقٌّ عندنا - لوضوح الفرق بين سلب الإتصاف عن شىء وبين 
إتصاف السلب عن الشىء؛ لأن ثبوت شىء لشىء فرع ثبوت المثبت له أى ما لم يكن المثبت له ثابتاً 
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وموجوداً لم يمكن حمل شىء عليه وأسناد الإتصاف إليه. وهذا بخلاف نفى شىء عن شىء فإنه لا يحتاج إلى وجود شىء 
المنفى عنه قبلهء فإذا أردنا تقى الإدرث عن المورث إلى الوارث الخاض» صخ سابه بحسب إنتفاء موضوعه» بأن يقال: موته لم 
يكن مقدماً على وجود الوارث وحادث آخر. حتّى وإن كان عدم تقدم موته لأجل إنتفاء موضوع الموتء أى لم يكن ميت 
والآن نريد إثبات عدم تقدمه لأجل إنتفاء المحمول أى تحقق الموت غير منّصف بالتقدم. وهذا هو الأصل المعروف بالأصل 
العدم الأزلى. 


وهكذا تقول فى مكل المرأه المشكوكه كونها قرشيه: حيث لأديمكن وخولها تحث عموم (المرأه تحيض إلى خمسين إلا 
القرشيه) لأنّ التمسكك بالعام لإثبات عدم كونها قرشيه يعد من قبيل التمسكك بالعام فى الشبهه المصداقيه. هذا بخلاف ما إذا 
أدخلناه فى العام بواسطه الأصل - وهو أصاله عدم القرشيه - بأن نقول حيث إِنّها لم تتصف بالقرشيه ما لم تكن موجودة أصال 
بالسلب وإنتفاء الموضوعء فنشكك فى أنّها هل وجدت قرشيه حينما ولدت أم لاء فيستصحب ويقال إِنْها لم تتصف بهذه الصفه 
إذ لا يعتبر فى استصحاب عدم الاتصاف بالقرشيّه سوى وجودها فى زمانٍ فى الخارج ولم تكن متصفه حتى يستصحب. باعتبار 
أن هذا المعنى شرط فى استصحاب اتصاف شىء موجود بشىء آخرء لما قد عرفت أن ثبوت شىء لشىء فرع ثبوت المثبت له 
وعليه يكون الاستصحاب الجارى فى موردنا من عدم السبق لأحدهما على الآخر والحادث جارياً ولو بمفاد كان الناقصه. ولا 
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يتحقق المعارضه بين الاستصحاب الجارى فى الحادث الآدخر بالنسبه إلى الأموّل إلا مع قيام العلم الإجمالى بوجود السبق 
لأحدهماء وإل يمكن إجراء كليهما وترتيب أثر الأصل عليهما بلا معارضه: لإحتمال التقارن فيه. كما قلنا مثله فى القسم الأوّلء 
وهو ما كان بمفاد كان التامه. 


هذا تمام أقسام الأربعه فى مجهولى التاريخ فيما إذا كان الأثر للوجود بمفاد كان التامه أو بمفاد كان الناقصه. 
وأما إذا كان الأثر لعدم أحدهما فى زمان وجود الآخر: 

فتاره: يكون الأثر للعدم بمفاد ليس التامه؛ الذى يعر عنه بالعدم المحمولى. 

وأخرى: يكون الأثر للعدم بمفاد ليس الناقصه المعبر عنه بالعدم النعتى. 


أمَا بالنسبه إلى القسم الثانى: فقد قيل حيث إِنّ العدم النعتى بمفاد ليس الناقصهء يتوهم أن يصير من قبيل قضيه معدوله المحمول, 
فلابدٌ فيه من إثبات وجود الموضوع أوَلاً حتى يعرض له نعثٌ العدم ثم البحث عن مدلوله» ولذلكك لا يجرى الاستصحاب فى 
هذا القسم على مسلك صاحب «الكفايه» قدس سرهء لأن القضيه إن كانت سالبه مثل: (ليس زيدٌ بقائم) صحح سلبه حتى مع 
إنتفاء موضوعه لعدم إحتياجه إلى ثبوت الموضوعء هذا بخلاف الموجبه المعدوله المحمول مثل: (زيد ليس بقائم) إذ لابدّ فيه 
من إثبات الموضوع ولا فإذا كان المفروض فى المقام هو عدم أحدهما فى زمان وجود الآخرء فلا يكون للموضوع هنا تحمّق 
يتصف بالعدم النعتى» فلا يمكن إجراء الاستصحاب فيه؛ لأن مفاد القضيه السالبه هو سلب الربط 
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أقول: الحقّ عندنا عدم منع ذلك عن جريان الاستصحاب. لأن الأثر: 


إن أرط توق علي اسيناف بعدم الوصف النعتى باستصحاب عدم ذلكك الوصفء فإنه غير ممكن لأنه لا يثبت به العدم المأخوذ 


وأما إن 52 تر تيب الأثر على عدم الاتقتصاف بذلك الوصف من خلال إجراء الاستصحاب فى ذلكك العدم. نه يجرى» لأن 
كما توهّمء إلا أنه يسقط إِمَا بالمعارضه» أو ترتيب أثر ضدّه يستلزم صيرورته أصلل مثبتاً. 


أمَا القسم الأول: إذا كان الأثر لعدم أحد الحادثين فى زمان الحادث الآخر بنحو مفاد ليس التامه. المعتر عنه بالعدم المحمولى. 
فيجرى فيه الاستصحاب على مسلكك الشيخ الأعظم قدس سره وجماعه من المحقّقين» ولكن ذهب البعض إلى أنه يسقط 
بالمعارضه إن فرض وجود الأثر الشرعى لعدم كل واحد منهما فى زمان وجود الآخرء لكننا الصحيح أنه يجرى فيه الاستصحاب 
بلا وجود معارضه ولا محذور فيه كما هو مختارنا ومختار أكثر المحقّقين تبعاً للشيخ» وأمثلثه كثيره: 


منها: ما لو علمنا بموت أخوين لأحدهما ولدّ دون الآخرء وشككنا فى تقدّم أحدهما على الآخر لأنْ الأثر وهو ثبوت ارث الاخوه 


لأخيهم إنما يترتب إن كان 
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الأوك ذا بحلاف لتحي إن /معساف طلا موك تمن لذ ولد اله إلى وساف موي من لا الوه ل اثر لد اللاويةة لأن الزايكا لهو 
ولده لا أخوه. فالأثر يكون للعدم فى طرف واحدٍ دون الآخر فلا معارضه؛ فيجرى الاستصحاب على مسلكك الشيخ قدس سره . 


مناقشه صاحب الكفايه: فقد استشكل فى هذا القسم وقال: (حتّى لو كان الأثر مترتباً على عدم أحدهما فى زمان وجود الآخر فإنه 
لا مجال لجريان الاستصحاب لأن جريانه فى كل مورد يحتاج إلى اتصال زمان الشكك بزمان اليقين» أنه المستفاد من كلمه (فاء) 
فى قوله عليه السلام : لآنكك كنتٌ على يقين من طهارتكك فشككت» فلا تشمل أدله الاستصحاب موارد انفصال زمان الشكك عن 
زان القين عل ولا مواره مال الاللضول واقا جراريد] تق «الأنلص نادم مكروان لماك ترايت لا ماه قله 
إذا تفن المكلف بالطهاره ثم بالحدث؛ ثم شكك فى الطهاره؛ لا مجال حينئذٍ لجريان الاستصحاب فى الطهاره مع وجود اليقين 
والشكك بالنسبه إليهاء وليس هذا إلآ لأجل عدم اتصال زمان الشكك بزمان اليقين» بل يجرى فيه استصحاب الحدث لوجود 
الاتسالافة: 


وأمًا موارد إحتمال الانفصالء فالعله فى عدم جريانه أن الشبهه فيها مصداقيه» فلا يمكن الرجوع مع الشكك إلى عموم: (لا تنقض) 
حتّى على القول بجواز التمسكك به فيهاء لأن القائل به إِنّما يدّعى ذلك فيما إذا انعقد للعام ظهور 
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وكان المخضّ ص منفصلاء كما إذا دل دليل على وجوب إكرام العلماء» ثم ورد دليل آخر على عدم وجوب اكرام الفسّاق منهم. 
وشككااق أن زندا عادل أ وأفانق) وهذا خلا هد1اما إذا كان الشتخقصض متّصللا ومانعاً عن انعقاد الظهور فى العموم من أوّل 
الأمرء كما إذا قال المولى (أكرم العالم العادل) وشككنا فى عداله زيد» فلم يقل أحد بجواز التمسكك بالعموم فيه. 


والمقام من هذا القبيل؛ لأنّ الحادثين مسبوقان بالعدم؛ ويشكك فى المتقدم منهماء مع العلم بحدوث كل منهماء فلم نحرز اتصال 
زمان الشكك بزمان اليقين» هذا ولا بأس بذكر مثالٍ لتوضيح المُدَّعى فنقول: 


إذا فرض العلم بعدم موت كل من الأخوين - فى المثال المذكور آنفاً - يوم الأربعاء» وعلمنا بتحقّق الموت لكل منهما أحدهما 
فى يوم الخميس والآخر يوم الجمعه. ولا يُعلم المتقدّم منهما: 


فإن لوحظ الفككافى حدوبك كل فق الحاد قن الفشيه إلى عمو الؤماة» كان زهان الفكف :متصلا يزماة البقين» لأن رمان البقين 
بالعدم يوم الأربعاء» وزمان الشكك فى حدوث كل منهما - أى من الحادثين - يوم الجمعه متصلانء فلا مانع من جريان 
الاستصحاب بعدم تحمّق الموت لكل منهما فى يوم الخميسء ولكن لا أثر له مع الآخر, مع أنْ عدم إرث الأخ عن أخيه لا يكون 
أثراً لعدم موت الأخ الذى لا ولد له يوم الخميسء بل يكون الأثر مترتباً على حياه الأخ الذى له ولد فى يوم موت أخ الذى لا 
ولد له ولم يتحمّق هذاء إذ زمان موت الأخ الذى لا ولد له مردد 
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بين يوم الخميس ويوم الجمعه؛ فإن كان حدوثه يوم الخميس فزمان الشكك متّصل بزمان اليقين» وأمًا إن كان حدوثه يوم الجمعه 
فزمان الشكك غير متصل بزمان اليقين» لأسن زمان اليقين على فرض كان يوم الأربعاء وزمان الشكك يوم الجمعه؛ فيوم الخميس 
فاضل نين وام الأربعاء ويوم الجمعه. ومع إحتمال إنفصال يا الشكك عن زمان اليقين لا مجال للتمسكك بدليل حجيه 
الاستصحابء لما عرفت من أن الشبهه كانت مصداقيه). 


هذا حاصل كلامه رحمه الله فى «الكفايه) والهامش مع توضيح منا لكلامه. 


أقول: لا يخفى ما فى كلامه لما قد عرفت منا سابقاً من عدم لزومه اتصال سبق زمان اليقين على زمان الشك, لصيحه جريان 
الاستصحاب حتى مع حدوثهما معاء لأن المعتبر فى الاستصحاب هو وجود اليقين والشكك. غايه الأمر لابدٌ فى السبق والتأخر أن 
يلاحظ زمان المتيقن مع زمان المشكوككء أى بأن يكون المتيقن سابقاً والمشكوك لاحقاً. وهذا الملاكك حاصل فى المقام؛ 
لأدنّه لا إشكال فى وجود اليقين يوم الأربعاء بعدم موت كلا الأخوين, وأمًا بالنسبه إلى يوم الخميس ويوم الجمعه مشكوكك 
بالنسبه إليهما فهو نعمء إذا كان الشكك حادثاً بعد اليقين» فإنّه يعتبر حينئذٍ أن يكون الشكك حادثاً بعد اليقين فى جريان 
الاستصحابء حنتّى لا يكون اليقين منحلا بين اليقين والشكك وإلآً لم يصدق نقض اليقين بالشكك. بل يكون من مصاديق نقض 
اليقين باليقين» وعليه ليس فى المقام مانع من جريان الاستصحاب. لأنه يوم الأربعاء كان عدم وكوي سلما و3 يوم الخميس 
يشكك 


7"١9:ص‎ 


فى موت أحدهماء غايه الأمر يقال إِنَّ كلّ واحد من موت الأخ مشكوك بالنسبه إلى موت الآخر فى ذلك اليوم» فلم يتخلل بين 
اليقين بعدم الموت مع الشكك فى موت أحدهما يقين آخر حتى يصير نقضاً لليقين باليقين. وعليه فالشكك حاصل للإنسان فى يوم 
الخميس سواءٌ لوحظ إلى أجزاء الزمان أو إلى المشكووكك أى الحادث الآخر. إذ لا يتصور الترديد والشكك والشبهه المصداقيه 
قن الخمووالأدر اكاك الوسدانه [ة لامي المك قن صل المقين لدع | نف لأ معي شك فى حضوو الشكق وغنةالدة 
إلا أن يلاحظ ذلك بالنسبه إلى زمان آخر حيث يصح أن يقال: إِنّى لا أدرى فى أن لى فى الصبح قد حصل لى اليقين أم لاء أو 
حصل لى الشكك أم لاء وأمَا تصوّر الشبهه فى تحقّق أحدهما حال حصولهما فممنوع ولا يُعقل ذلكك. إذ الأمر دائر بين وجوده 
وعدمه؛ نعم يصح ملاحظه ذلكك بالنسبه إلى حال المتعلق والآمور الخارجيه مثل عداله زيد أو فسقه, وأمثال ذلكك فلا معنى 
حينئذٍ للشكك فى أن زمان الشكك كان يوم الخميس حتى يكون متصللاً مع زمان اليقين» أو زمان يوم الجمعه حتى يكون منفصل 
عنه. بل الشكك متعلق بموت هذا الأسخ يوم الخميس بالنسبه إلى ملا-حظه موت الأخ الآخر فى ذلكك اليوم» مع العلم الإجمالى 
بوجود أحدهماء ومثل هذا التردّد لا يضرٌ بالاستصحابء. وإلا لجرى هذا فى سائر المقامات من الاستصحابات. 


فاذاً تومّم عدم اتصال زمان الشكك باليقين حتّى يتنج عدم جريان الاستصحاب إذا كان الأثر لأحد الطرفين» أى لعدم أحدهما 
بمفاد ليس التامه أى 
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العدم المحمولى لعدم تماميه أركانه» غير تمام» بخلاف ما لو قلنا بصحه استصحابه وتماميه أركانه» حيث يجرى الاستصحاب 
قن ل أذ مقط سارف وهو نا ذا كاق الأتر للطرفة أ لعدمها حيث أنّ الواجب حينئذٍ رفع اليد عن الاستصحاب لأجل 
المعارضه؛ كما عليه الشيخ قدس سره . 


وقد يقال: ما ورد فى توجيه كلام المحقق الخراسانى بقوله: (إِنْ زمان الشكك مشكوك الاتصال بزمان اليقين) أراد بذلكك انه لا 
يتحقق الشكك إلا بعد اليقين بالانتقاض لأنَّ الشكك فى حدوث موت الأخ الذى لا ولد له فى يوم الجمعه إِنّما يكون بعد العلم 
بتحقّق موت الأسخ الذى له ولد فى يوم الخميسء لكونه مصداقاً للعلم الإجمالى» حيث يقطع بتحقق الموت إلى يوم الجمعه فلا 
يتحمّق له العلم بوجود موت الأسخ الذى له ولد إلا ذلك اليوم» فحصول العلم بنقض اليقين بعدم الموت فى يوم الأربعاء إلى 
اليقين بالموت بالنسبه إلى موت الآخر الذى له ولدء يفصل بين ذلكك اليقين فى يوم الأربعاء وبين الشكك فى الموت يوم الجمعه. 
فيكون المقام من موارد انفصال زعاث الشكة طن زهان البقية نقياء لاانما يتن الاتسال سكن قال إن التتهة الممتدافيه غير 


متصوّره فى الامور الوجدانيه الإدراكيه. 
فإنه يقال: إِنّه توجيه غير وجيه لأنه: 


أزلاه الى كات مراة تعدا لكان ينبغى أن يعلمل عدم جريان الاستصحاب بوجود الانفصال بين الشكك واليقين» لا بعدم إحراز 
الإتصال كما وقع فى كلامه. 


وثانياً: إنهِ غير تام فى نفسه. لما قد عرفت من عدم لزوم كون اليقين سابقاً 


7"7؟١:ص‎ 


والشكك لاحقاء بل يكفى حدوثهما فى زمان واحد إذا تعلق اليقين بالحدوث والشكك بالبقاء» والمقام من هذا القبيل لأنّ ما له 
الأثر وهو الشكك فى موت الأخ الذى لا ولد له يوم الخميس حاصل فيستصحب. ويترتب عليه الأثرء لأن يوم الجمعه يومٌ قد تعلق 
به اليقين بحصول الموت لهما بالفعل» كما أن لنا يقين آخر حدوثاً بعدم كليهما يوم الأربعاءء وهذان اليقينان لا يوجبان 
المزاحمه. لعدم تعلق اليقين الثانى بالحدوث بخلاف اليقين الأول حيث قد تعلّق بالحدوثء ومتعلق الشكك هو بقاء عدم موت 
الأخ الذى لا ولد له حيث يكون الأثر المترتب هو عدم إرث الأخ منه. وهذا الشكك متَصل بزمان اليقين بعدم الموت له؛ والعلم 
الإجمالى بوجود أحدهما لا يكون نقضاً لليقين بعدم الموت يوم الأربعاء. لأ-نه لو كان هذا العلم مضراً لزم منه عدم جريان 
الاستصحاب فى كل مرددٍ بين الشيئين الذين لا يُعلم المتقدّم منهاء بلا فرق بين مفاد كان التامه أو الناقصهء أو ليس التامه أو 
الناقصه. ولا أظنّ أن يلتزم به القائل. 


فتحصّل من جميع ما ذكرنا: أنّه لا مانع من جريان الاستصحاب فيما إذا كان الأثر لأحدهما بمفاد ليس التامه» ويسقط بالمعارضه 
لو كان الأثر متعلقاً لكليهما - كما عليه الشيخ قدس سره - وحيث أنّ الأثر هنا - وهو عدم تحقق الإرث - لخصوص عدم موت 
أخ لا-ولد له فإن الاستصحاب يجرى بلا معارضء ولم يتخلل بين اليقين بعدم الموت هذا الأخ يوم الأربعاء والشكك لحصول 
الموت فى يوم الخميس يقِينٌ آخر لخصوص هذا اليوم. 


777١:ص‎ 


نعم» حصول العلم الإجمالى بأحدهما بلا تعلقه بخصوص يوم لا يوجبٌ المزاحمه للاستصحابء وعليه فالاتصال هنا حاصل 
والاستصحاب جار بلا مشكله فيه. 


نعم» إذا حصل علمٌ مخالف لليقين السابق وضِدّه فيما بين ذلكك اليقين والشكء كما لو علم عدم وجوب الجلوس قبل الصبح, 
وعلم بوجوب الجلوس إلى الزوال» وشكك فى وجوبه بعد الزوال» فحينئذٍ لا يجرى استصحاب عدم وجوب الجلوس الثابت قبل 
الصبح لما بعد الزوال» إذا كان الزمان قيداً خلافاً للفاضل النراقى قدس سره حيث أجاز الاستصحاب بالعدم الأزلى فى هذا القسم 
أيضاًء لكن خالفه فى ذلك الشيخ رحمه الله وذهب إلى جريان حيث الاستصحاب فى العدم إذا كان الزمان ظرقاً لا قيداًء خلافاً 
للمحمّق النائينى حيث ذهب إلى عدم جريان استصحاب العدم الأزلى فى كلتا الصورتين» أى سواءٌ أخذ الزمان قيداً أو ظرفاً 
لأجل تخلل اليقين بالضدين السابق والشكك اللاحق. 


والمختار عندنا هو ما اختاره الشيخ رحمه الله كما مرٌ ذكره فى بابه فراجع. 


أقول: بقى شىء ينبغى التنبيه عليه فى المقام وهو بيان أن هذا الانفصال مختلف من حيث الخارج إذ قد يكون واضحاً معلوماً 
كالمثال المتقدم؛ وقد يكون خفياً فأوجب الخلاف بين الأعلام فى مثله من جريان الاستصحاب وعدم فلا بأس بذكر مثال 
لذلك وهو: 


لو فرضنا وجود إنائين أحدهما شرق الدار والآخر فى غربهاء وعلمنا 


ص :”777 

بنجاسه كليهماء ثم علمنا باصابه المطر أو المطهّر لأحدهما. 

فتاره: نعلم تفصيلا أنهما أصابا الاناء الشرقى. 

وأخرى: لا نعلم ذلكك بل نعلم اجمالاً بطهاره أحدهما بالاصابه. 

ثم تاره: يكون الاناء المتطهر هو الشرقى بنظر الشخص حال الاصابه» ثم اشتبه وتردّد بينه وبين الغربى. 
وأخرى: ما لا يكون كذلكك. أى لم يكن الاناء المصاب متميزاً من أوّل الأمر. 

وبالجمله: الفروض ثلاثه: 


تاره: لا يعلم الشرقى من الغربى منهما من أُوّل الأمرء أى لا يعلم أىّ الانائين كان فى الشرق والآخر فى غرب الدارء ففى هذه 
الحاله يكون قد علم بطهاره أحدهما بعد علمه بنجاسه كليهما. 


وأخرى: ما لو كان العلم بطهاره أحدهما معلوماً له باليقين تفصيللا ثم طرء عليه الاشتباه بينهماء وصار مردداً بينهما. 


وثالثه: ان يكون متعلق العلم مجملاً من جهه ومبيناً من جهه أخرى, وهو ما إذا علم ما إصابه المطر بخصوص الاناء الشرقىء إلآ 


اشغ مد عننا فى الفرب: 
أقول: لا إشكال فى كون الانائين كليهما مورد الشكك فى بقاء النجاسه وعدمهء إلا أنه فرق بين الفروض الثلاثه: 


أمَا الفرض الأول: حيث لا يعلم الشرق من الغرب؛ يصبح المورد من موارد الشكك فى كون أحدهما مورد اليقين بالطهاره حتّى 
يكون مثل الفرض الثانى» أو لا 


ص :7775 


نكزن كتذلكة لأحل الاجدال فى طهازة أحدهماء:فشضير كالفرض_الآذله غاب الأمن أن الشمكه قن الفرضن الأول صل تالقين 
بالنجاسه. فيجرى فيه الاستصحاب» بخلاف الفرض الثانى حيث ان اليقين بالنجاسه فى الفرد المعتّن قد تبدل باليقين بالطهاره. فلا 
يكرة الشك التحاسه متضل البفينالتحاسه القانك :قل البقين“«الطهادة: 


هذا السبة إلى" الفرضن الأول:والثاتى حيث حجري الانتضحات بالتجاسه فى الأول دوق القاق .علق مشلكك المحقق الناثينق: 


وأمًا فى الفرض الثالث: يقول رحمه الله (الأقوى فيه عدم اتصال زمان الشكك بزمان اليقين» كما فى غير الفرض الأول وهو الثانى» 
لأن قبل اجتماع الانائين وتردّده كان الاناء الشرقى مقطوع الطهاره. ففصّل هذا اليقين بالطهاره بين العلم بالنجاسه مع الشكك فيهاء 
فلا يمكن اجراء الاستصحاب فيهماء لأن ما يعلم طهارته كان استصحابه هو الطهاره دون النجاسه» هذا بخللاف الآخر حيث كان 
الشكك متصلا بزمان البْقين بالتجاسه فتجرئ فيه الاستصحات: 


وهذا مخالف لما أفتى به السيد اليزدى فى «العروه» فى المسأله الثانيه من طرق ثبوت الطهاره فى المطهّرات» حيث قال: (إذا علم 
بنجاسته شيئين» فقامت البنيه على تطهير أحدههما الغير المعتّن أو المعّنء واشتبه عنده» أو طهّر هو أحدهما ثم اشتبه» حكم عليها 


ص :770 


ولكن ذكر فى «حاشيه فوائد الأصول)(1١)‏ بعد ذكر كلا-م المحقق صاحب «العروه» قال: وظاهره جريان الاستصحاب فى جميع 
الفروض الثلاثه. ولشيخنا الاستاذ (مد ظلّه) حاشيهً يمنع فيها عن جريان الاستصحاب والحكم بالنجاسه فى جميع الفروض الثلاثه 
ولكن لا بمناط واحد» بل فى الفرض الأول لا يجرى الاستصحاب لكونه من الأصول المحرزه» وهى لا تجرى فى أطراف العلم 
الاجمالى مطلقاًء لزم منها المخالفه العمليه أو لم يلزم» وفى الفرضين الأخيرين الاستصحاب لا يجرى لعدم اتصال الشكك باليقين 


فتأمل جبداً): انتهى. 
أقول: والعحقيق اتحقق للتضنديق عو أن بقال: 


أما القسم الأوّل: من الفروض الثلا-ثه - وهو ما علم بطهاره أحدهما مجمللا من أوَّل الأمر لا بعينه - فإن الحكم فيه هو وجوب 
الاجتناب عن كليهماء لأن العلم التفصيلى السابق فى كليهما كان هو النجاسه. والآن يعلم ويدرى بنقض أحدهماء ولكن لا يدرى 
أئِهما هوء فاستصحاب النجاسه فى كل منهما بخصوصه جارء لتماميه أركانه من اليقين السابق والشكك فى اللألحق, ولازم 
جريانهما وإن كان متناقضاً لعلمه بطهاره أحدهماء إلا أنه حيث لا يمكن تعيين ذلكك فى شىء منهماء فلابد من الحكم بنجاسه 
كليهما تعدا وبتبعه نحكم بنجاسه ملاقى كل واحد منهما تعتّداًء حتى ولو لاقى أحد الطرفين؛ لأن اجراء الاستصحاب هنا لا 


.210 / حاشيه فوائد الأصول: ج5‎ -١ 


ص :772 

المتعالقة العف القطعيه 

وأما القسم الثانى: وهو ما لو علم بطهاره واحد منهمابعينه: 

ثم طرأ التردّد بعد العلم تفصيلاء بحيث أخرجه عن التعتين. 

أو كانت الطهاره متعتّنه تفصيللا إلا أن العنوان - مثل كونه إناء زيد أو الاناء الواقع فى المشرق - كان مشكوكاً غير معلوم. 


ففى الأول منهما: حيث إِنّه قطع بطهارته تعتناً ثم طرأ الترّد, فإنّه يشكل الحكم بالنجاسه فى كل منهما لأنّ ما هو الطاهر يقينا 
كان الاستصحاب الجارى فى حقه مفيداً الطهاره؛ فلا يصح أن يقال فى حق كلّ منهما أنه كان عالماً بنجاسته وشكك فيكون 
مدلول الاستصحاب فى أحدهما هو الطهاره وفى الآدخر النجاسه. وحيث لا يعلم أيهما هو المحكوم بالطهاره والآخر بالنجاسه. 
فلابد من الاجتناب عن كليهما استجابةٌ للعلم الاجمالى لأن التكليف بالاجتناب منجزء وحينئذٍ إذا لاقى الملاقى أحد الطرفين؛ لا 
يُحكم بنجاسته والاجتناب عنه لعدم وجود العلم الاجمالى فى حمّهء فعند الشكك يجرى فى حقه استصحاب الطهاره وقاعدتها. 


نعم» لو لاقى كليهما وجب الاجتناب عنه أيضاً لصيرورته داخلا فى اطراف العلم الاجمالى كأصل الملاقى بالفتح. 


أقول: من اشكال عدم اتصال زمان الشكك بزمان اليقين الذى ذكره صاحب «الكفايه» وعرفت أن الاتصال موجود. وعرفت موارد 
الأنتميال حجنا وضفراء تقض النعز ين لاشكا ل از ور 


ص :73717 


مناقشه المحقق الحائرى: قال صاحب «الدرر» بعدم جريان الأصل والاستصحاب فى مجهولى التاريخ لكن لا لأجل عدم اتصال 
زمان الشكك بزمان اليقين - كما قاله صاحب «الكفايه» - بل لأجل عدم احراز كونه من نقض اليقين بالشككء بل يحتمل كونه 
من مورد نقض اليقين باليقين. 


وبعباره أخرى: التمسكك بأدله الاستصحاب من قوله عليه السلام : (لا تنقض) فى المورد يكون من قبيل التمسكك بالعام فى 
الشبهه المصداقيه وهو ممنوع. ولذلكك نسب إليه تلميذه العوييق الخمينى أنه اختار فى درسه عدم جريان الاستصحاب فى 


فنقول: قال رحمه الله : (لو فرضنا قيام اليقين بعدم الكريه والملاقاه فى أوَّل النهار» ثم علمنا بتحقق أحدهما فى وسطه وتحقق 
الآدخر فى الجزء الأمول من الليل؛ فالجزء الأموّل من الليل ظرف اليقين بتحقق كليهماء وظرف احتمال حدوث كل منهماء للعلم 
اماق يمحدوك كل متها إنا'فن وسط النهار أو فق 'أول اليل «انتشيحات عدم كل منهما إلى زمان الوجود الواقعى للآخر 
يحتمل أن يكون من نقض اليقين باليقين» لاحتمال حدوثه فى الجزء الأول من الليل» وهو ظرف العلم بتحقق كليهما إِمَا سابقاً 
وما فى الجزء الأول من الليل» فاستصحاب عدم الملاقاه إلى زمان الوجود الواقعى للكريه يحتمل أن يجرى إلى الجزء الأول من 
الليل الذى هو ظرف احتمال حدوث الكريه؛ لأنها يحتمل أن تكون حادثه فى وسط النهار أو أُوّل الليل» ويعدّ الجريان إلى الليل 
من نقض اليقين باليقين» لأن ذلكك 
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الخرء ظرق القية يحنواق الملاقاه ]8 قدو إنا قله ركذا الحال بالسية إلى الحادت الآخن وقد كت فى يحله أن من شراتا 


جريان الاستصحاب احراز كون المورد من نقض اليقين بالشككء وهو غير محرز هناء كما لا يخفى) انتهى(1١).‏ 


أقول: ولا يخفى ما فى كلامه من الاشكالء لأنه قد لاحظ عدم أحد الحادثين بالنسبه إلى الزمان حيث جرٌ عدم المستصحب إلى 
زمانٍ هو أوّل جزء من الليل» ومع هذا قال بأنّه فى ذلك كان متيقناً بتحققهماء مع كونه بالنسبه إلى وجود أحدهما عالمٌ اجمالاًء 
والحال أنه ليس الأمر كذلكك إذ لابدّ أن يلاحظ حال أحد الحادثين مع الآخر, فبالنظر إلى ذلكك يصيح جرٌ المستصحب فى كلّ 
منهما إلى زمان أوّلَ الليل» إذ يصح أن يقال بإمكان عدم الملاقاه إلى حدوث الكريه بالنسبه إلى أَوّل الليل» كما يصحح 
استصحاب عدم الكريه إلى أُوَّل الليل من جهه عدم تحقق الحادث الآخرء ولذلكك لو قلنا بحجتّه الأصل المثبت فى المستصحب» 
كان لازم جريان استصحاب عدم الملاقاه إلى زمان الكريه هو وقوع الملاقاه بعد الكريه. كما أن استصحاب عدم الكريه إلى 
زمان الملاقاه يوجب الحكم بتقدّم الملاقاه عليهاء وهذا مؤّرد لما ذكرناء وإلآ لوحظ مع مثل العلم بتحقّق كليهما فى أوّل الليل» 
وتحقّق أحدهما بالنسبه إلى الآخر, لزم منه القول بوجود العلم بتحمّق أحدهما فى وسط النهار أيضاًء لأنه كما لا يضر هذا العلم 
بالتسبه إلى الشكك المتعلق يكل واحدلا 


.١91/ الرسائل للمحقق الخمينى:‎ -١ 
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منهماء كذلك لا يضر العلم بتحقق كليهما فى كون ذلكك نقض لليقين بالشكك فى أوّل الليل» وبما ذكرنا ظهر أن المورد لا 
يكون من قبيل التمسكك بالعام فى الشبهه المصداقيه له» بل يكون من مصاديق العمل بمقتضى (لا تنقض اليقين بالشك) فيجرى 
الاستصحاب فى كل من مجهولى التاريخ» فإن كان الأثر لكليهما لزم منه التعارض. وإِنْ كان الأثر لواح منها ترتب عليه الحكم 
بلا اشكال. 


هذا تمام الكلام فى الصور الأربع من مجهولى التاريخ. 

حكم الاستصحاب فى معلوم التاريخ ومجهوله 

وأمًا الكلام فى الحادثين إذا كان أحدهما معلوم التاريخ والآخر مجهولاًء فهو أيضاً يتتصوّر على وجوه أربعه: 
تارم يكرق الآثر مسري على وغ أجل الحادطية ينفاد كان النامد 

واخرف#بيقاد كان الناقصه. 


فى عاتيق الصووية مكرى الاتفيكان قن كل حتيماء سواة كان سفاذ كان العام أن الشاقصت أى :إذا كاة صقا بأحد 
العناوين من التقدّم والتأر والتقارن فالأصل يجرى فيه إذا كان الأثر لواحد منهماء وإلا يسقط بالمعارضه لو كان الأثر لكليهما أو 
لأحدهما مع العلم الاجمالى بكون الوصف لواحدٍ فقطء كما عرفت تفصيل ذلكك فى مجهولى التاريخ. 


وأمًا إذا كان الأثر للعدم: وهو: 
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تاره: يكون بالعدم المحمولى» وهو بمفاد ليس التامه. 
واعرف: بمفاد ليس الناقصه. 


فإن كان الأ-ثر للأوّل: فالأصل يجرى فى مجهول التاريخ قطعاً لأ.ن الزمان فيه مردّد بين تقدمه على المعلوم وتأخره» فيصحح 
التصنيدات علد مهة "ورد ات عله الأث غايه الأمر فنعلل ذلكه:صانحت '«الكفا رده يأ زماآن الحكك هه مضا رزماة البقين وأورد 
عليه المحمّق الخمينى بأنّ المراد لو كان المانع فى الاتصال هو العلم الاجمالى بوجود أحدهما فى زمانٍ فهو موجود هنا أيضاً 
فكيف لا يكون زمان الشكك متصلا فى مجهولى التاريخ دون المقام. 


وكيف كانء قد عرفت الاشكال فى أصل اشكاله فلا بحث فى جريان الاستصحاب فى المجهول. 


وأمّا فى معلوم التاريخ: مثل ما لو علم بموت المورث فى عَرّه رمضان ولا يعلم أن اسلام وارثه كان قبل رمضان حتى يرث أو 


بعده فلا يرث: 


فعن الشيخ والبخيق النائينى وصاحب «الكفايه) أنّه لا يجرى فيه الاستصحابء لعدم وجود الشكك فى زمان حدوث الموتء فلا 
مت الك امتح نهدا لزماة السك 


لكن نقل رحمه الله فى فوائده عن بعض أنه قال بجواز اجراء الاستصحاب فيه بالنظر إلى حدوث حادث آخر لا إلى الزمان حتى 
يقال إِنْه لا شكك فيه. فبالنظر إلى حدوث اسلام الوارث يشكك فى أنه كان الموت قبله أو بعده. فلا منافاه بين كون 


عم 
الموت من حيث الزمان معلوماً ومن حيث العنوان من التقدم والتأخر مشكوكا. 


فأجاب بنفسه عنه: إِنّ أخذ الزمان لحدوث معلوم التاريخ بالنظر إلى زمان حدوث الآخر لحاظه مقتداً بزمان حدوث الآخر فهو 
وإن كان مشكوكاً إلا أن عدم الوجود فى زمان حدوث الآخر بقيد كونه فى ذلك الزمان لم يكن متيقناء سابقاًء فلا يجرى فيه 
الأصل وإن أخذ الزمان فى لحاظ معلوم التاريخ لزمان حدوث اسلام الوارث ظرفاً لا قيداًء فيرجع حينئذٍ إلى ملاحظه حال الزمان 
وهو غير مشكوك فى معلوم التاريخ. 

فأجاب عنه المحمّق الخوئى فى مصباحه: (وفيه أن الموت وإن كان معلوم الحدوث يوم السبتء إلا أن الأثر لا يترتب عليه» فإن 
الأثر لعدم حدوث الموت فى زمان الاسلام وحدوثه - حين الاسلام - مشكوكك فيه. ولا منافاه بين كونه معلوماً باعتبار ذاته. 
ومشكوكاً فيه باعتبار وجوده حين الاسلام؛ فإنه لا تنافى بين كون شىء معلوماً بعنوانِ ومشكوكاً فيه بعنوان آخر) انتهى كلامه. 
أقول: الانصاف أنّ منشأ الشكك فى التقدم والتأخر ليس إلا الجهل بتاريخ حدوث مجهول التاريخ» حيث لا رٌدرى كان قبله أو 
بعده؛ فالشكك فى الحقيقه حاصل له لا لمعلوم التاريخ» فباستصحاب الجارى فى مجهول التاريخ نرفع الابهام؛ فلا يبقى شكك 
حتى نرجع إلى الأصل فى معلوم التاريخ وعليه فالحقٌ مع الشيخ رحمه الله ومن تبعه. 


ومما ذكرنا يظهر وجه عدم جريان الاستصحاب فى معلوم التاريخ فى 
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العدم النعتى ومفاد ليس الناقصه أنفيا بخللاف مجهول التاريخ» حيث يجرى فيه الاستصحاب على مختارنا من كفايه استصحاب 
العدم الأر ولو بأصاله عدم الاتقتصاف وعليه فما اختاره النائينى وغيره من عدم الجريان» لعدم وجود حاله سابقه متيقنه» ليس فى 
محله كما لا يخفى. 


هذا تمام الكلام فى مجهولى التاريخ أو مجهول التاريخ فى أحدهما دون الآخر إذا كان الشكك فى الحدوث. غايه الأمر كان 
الا كار تر ىا سل عدوك أحدهما أى بوجوده مع تمام أقسامه الأربعه. أو على عدم حدوث أحدهما مع تمام أقسامه الأربعه. 
والحمة للد ولا وخر 

جريان الاستصحاب فى مجهولى التاريخ 


بقع البحث عن الشكك فى بقاء أحد الحادثين فى ظرف الشكك بعد العلم واليقين بوجودهماء وقد اشتهر مثاله بين الفقهاء بأنّه لو 
علم المكلف أنه صدر منه حدثٌ وطهاره من أوَّل النهار إلى الزوال» ولكن لا يدرى أيَهما كان متقدماًء وهو أيضاً: 


تاره: يكون تاريخ صدور كليهما مجهولا. 


أقول: هذه المسأله هى التى تحدّث عنها كلام صاحب «الكفايه» بعد فراغه عن حكم الحدوث وبيان التفصيل فى جريان 
الاستصحاب وعدمه بين مجهول التاريخ فيجرىء وبين معلومه فلا يجرىء إذا كان الأثر مترتباً على العدم بمفاد 


0 
ليس التامه» قال ما نضصّه فى «الكفايه): 


(كما انقدح آنه لك مور الايمسحاب أبقيا قينا اقب بكالكان :كفافتان #الطيارة والتحاسة دوشكك قن ثبوتهما وانتفائهما 
للشكك فى المقدّم والمؤخر منهماء وذلكك لعدم احراز الحاله السابقه المتيقنه المتصله بزمان الشكك فى ثبوتهماء وتردّدهما بين 


الحالتين» وأنّه ليس من تعارض الاستصحابين» فافهم وتأمل فى المقام فإنه دقيق) انتهى(١).‏ 


أقول: لكنه ذكر رحمه الله فى توضيح هذا الكلا-م بما لا يناسب ذللكء حيث عقّب كلامه الأنف بقوله: (الفرق بين الحادثين 
المعلوم تحقّقهما بالاجمال وبين الحالتين المتعاقبتين أنْ الحادثين لا يعرضان لمحل :واخذ كموت المتوارثين ونحوه. والحالتان 
التاقفاة هران لجسل واننه كبنا ]ذا عل إن قري "كان طامراً قر سناع مدن لقان الكل وكاق تنا قن باه لخر سكين 
ملاقاته للبول» ولم يعلم أى الحالتين كان سابقاً وأتَهما كان لاحقاًء أو علم أنه كان متطهراً فى ساعد حين ما توضّأء وكان محدثاً 
فى ساعد أخرى حين ما بال» ولم يعلم أىٌّ الحالتين كان مقدما وأكييها كان مو خرا) اندي الت 


وفيه: لا يخفى ما فى كلامه من الاشكالء إذ ليس المراد من التعاقب بين 8. 


.77"8 الكفايه: ج757‎ -١ 
.198 / كفايه الأصول: جث‎ -" 
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الحالتين المتضادتين فى كلام اليف صاحب «الكفايه) هو التعاقب بين الحالتين المتساويتين من الطهارتين والنجاستين إذا 
افيا هما اله تلن الكمري كباقان به. بل المراد هو تعاقب نفس الحالتين المتضادتين كما هو الظاهر من كلمات القوم. ولم 
أر من تفوٌه لكك قياف الا متو ليق بو لعل مها دعواد ملاحظه ما فى ورد فى «شرح من اللّمعه من أنّه قد يكون الحال 


مكقره معاد هما وشافييا قن علنةه حت أذ مقصوده بيان ما يوجب رفع الابهام فى بعض الموارد» وكيف كان فإنّ تعاقب 
الجالتتن المتتحد تي للا تأثير لدافى سنألتنا كما لحف : 


وعلى كل حالء الأقوال فى المسأله متعدده: 


-١‏ قول بعدم جريان الاستصحاب فى شىء من الحادثين؛ بلا فرق بين كونهما مجهولى التاريخ» أو أحدهما معلوماً لأجل عدم 
اتصال زمان اليقين يزمان الشكك كما عليه صاحب «الكفايه). 


1- وقول آخر للشيخ الأعظم قدس سره من جريان الاستصحاب فى كليهماء إلا أنه يسقط بالمعارضه. مثل الشكك فى حدوث 
أحد الحادثين» بلا فرق بين كونهما مجهولى التاريخ أو أحدهما معلوماًء ولعلّه المشهور بين الأصحاب. 


#دوقون ثالث وهو لبيرت إل البتحقق العا وتحداعدة وإلى السعلق الأزل افا هن« التستر وو النهة بف الحالة البناقه 
على الحالتين» إذا كان عالماً بتلكك الحاله. 


*- وقول رابع وهو الأخذ بوفق الحاله السابقه على الحالتين لو كانت 


ص :770 
معلومه. وهو الذى اختاره العلامه فى «المختلف»» وصرّح بذلك فى أكثر كتبه. 


وقول سانسن وهتو العتسوت إلا يعض ساخترئ التاخرين وال متظوسه العلكية الطباطناى وهو الصيل حى مجهرل: 
التاريخ فكالمشهورء وبين ما لو علم تاريخ أحدهما فيحكم بتأخَر الحاله المجهوله عن المعلومه وذلكك لأصاله تأخير الحادث. 


#- وقول سادس لصاحب «العروه)» وهو كالفوق بالنسبه إلى مجهولى التاريخ, وأمًا القت إلى كرون اهما وها أن يحكم 
باجراء الاستصحاب فى المعلوم تاريخها دون المجهوله لعدم اتصال الشكك فيها باليقين. 


أقول: ولكن التحقيق الحقيق للتصديق هو التفصيل فى المسأله بين: 


مجهولى التاريخ ومعلوم التاريخ؛ إذا كانت حاله المعلوم ضدًا للحاله السابقه قبل الحالتين» ففى هاتين الصورتين يكون قول 
المحمّق فى «المعتبر؛ صحيحاًء وهو الأخذ بِضِدٌ الحاله السابقه على الحالتين. 

وبين ما لو كانت حاله معلوم التاريخ ممائلاً لحاله المتيقنه قبل الحالتين» حيث أنّ الاستصحاب الجارى فى كل من مجهول 
التاريخ ومعلومه معارض فيسقطان. فإن كان الشكك فى مثل الطهاره عن العَدَدَتْء فلابدٌ من تحصيل القاعده وهى فى المقام 
الاشتغال لرجوع الشكك حينئذٍ ففى صدق الامتثال مع عدم تحصيل الطهاره. والقاعده تقتضى لزوم التحصيل. 


وأمَا إن كان الشكك فى مثل الطهاره عن الخبثء فالمرجع إلى قاعده 
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الطهاره؛ وهو قوله عليه السلام : «كلّ شىء لكك طاهر حتّى تعلم أَنّه قذر» ففى هذه الصوره يكون قول المشهور صحيحاً. 


-١‏ أمَا فى مجهولى التاريخ: كما لو فرض أنه كان محدثاً فى أوّل الّهار لأجل حدث النوم» وزمان شكه كان فى ساعه الزوال» 
وهو يعلم بتحمّق طهارهٍ وحدث بين أوَّل النهار إلى ساعه الزوال» ففى هذه الصوره قيل بِأنْ عليه أن يأخذ بضدّ الحاله السابقه فى 
وَل النهارء لأنه يعلم نقض الحدث الواقع فى أوّل النهار. سواء كان حدثاً نومياً فقط أو هو مع حدث البولء إذ لا أثر فى السبب 
الثانى من حيث السببيه الفعليه» بل له سبب اقتضائى» بمعنى أن البول كان سبباً لتحقق الحدث لو كان متطهّر فحيث كان المقام 
مشكركا فن كوه تحال تجدوت البو متظهرا نط تكون مشت قعفه: أو كان محدعا حق > تكن سيظه البول اقتميانباء ولكق عل 
كل حال أصل وجود الحدث المتيقن فى ساعه أوَّل النهار قد انتقض بالوضوء المتحقّق فى الوسط قطعاً. فالعلم بثبوت الطهاره 
حاصلٌ جزماًء كما أن العلم بوجود الحدث قبل الوضوء قطعى» فعند الشكك ظهراً بِأنّ هذا الوضوء المسلّم الوجود هل ارتفع 
بالحدث البولى أم لاء يستصحب ذلكك الوضوء؛ ويحكم بأنّه متطهر» أمَا حدوث حدث بالبول بعده فهو مشكوكك والأصل عدم 
حدوثه» إذ نحن لا نريد إثبات الخصوصهه الفعليه للبول حتّى يقال إنه مشكوكك لتردده بين قبل الوضوء وبعده حتّى يؤخذ بعلمه 
الاجمالى بتحققه بأحدهما ويجعل ذلك مركزاً 
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الامنتودينات) اونسله فعارف] لاستمنكات الظهناره والر فيوقة ذلك أثر تنكم الف يسن لان الاق كة اهما لض إلا مكل 
الحدث؛ سواءٌ اسند إلى النوم إِنْ كان البول حادثاً بعد الوضوءء أو إلى البول إذ كان البول حادثاً قبل الوضوء وعليه فالعلم 
التفصيلى بأصل الحدث كان ثابتاً قبل الوضوءء ولو من جهه حدث البول وهو أحد طرفى العلم الاجمالى, والعلم بالنقض لذلكك 
العدك ساس إل الفليكدوتالشنية إل تعدوت تجداظ الول إلى القلير شك كلق كف ادرف نج لاس دمو مهاست ألد 
متطهة قطعاً عند الزوال. 


هذا إذا كان علمه فى أوّل النهار بالحدث. 


-١‏ أمّا الصوره الأ-خرى لمجهولى التاريخ» وهى ما إذا كانت الطهاره متحققه فى الحاله قبل الحالتين إلى الظهرء فيؤخذ بالضدٌّ 
لتلكك الحاله فيكون محدثاً بعين ترتيب ما تقدّم فى الصوره الأولى, لأنّ الطهاره بعد الطهاره لا يكون مؤثراً فى تحمّق الطهاره 
إلا بالسببيه الاقتضائيه لرفع الحدثء بخلاف الطهاره الواقعه بعد الحدث حيث أن سببيتها تكون فعليه» ولكن قد عرفت أن ليس 
المقصود إثبات فعليتها حتى يقال إِنّها غير معلومه ومجمله. هذا بخلاف مطلق السبيبه أى الأعم منهماء فهو متعلق بالعلم التفصيلى 
فى الساعه الأسولى من النهار. بخلا.ف الحدث حيث أنه غير مشكوك الحدوث حتى يكون الأصل العدم. لأ-نه كان متيقن 
الوجودء فالطهاره الأوّليه يكون قد انتقضت قطعاً بالحدث اللاحق» وتحققها بعده مشكوكك, فالأصل يقتضى العدم. 
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*- بل يظهر وجه جريان ذلك فى معلوم التاريخ إذا كانت حاله المعلوم ضداً للحاله السابقه الأوّليهء مثا إذا كان حاله أوّلَ النهار 
هو الحدث ثم فى ساعه الوسط فى وقت معن هو الطهاره؛ فبذلكك يقطع بزوال الحدث أوٌّل الصبح إِمّا لتعاقب الخ دّثين أو 
لاف الظهاره المطلوسه التعدك» قعل 5[ هو تنقوض وغنانة الأم تعلق الحدك بعد عند الطيازة التعلومة: في البساعة 
مشكوك. والأصل العدم؛ ولازمه وجود الطهاره له ولا يكون المورد من موارد تعارض الاستصحابين كما كان الحال كذلكك 
فى مجهولى التاريخ إذا كانت الحاله السابقه على الحالتين معلومه. 


ع- هذا بخلاف ما لو كانت حال معلوم التاريخ مماثلاً للحاله السابقه على الحالتين» حيث إِنّهِ يكون من موارد تعارض 
الاستصحابين وتساقطهما كما عليه المشهور. 


توضيح ذلكك: إذا فرض كون ساعه وسط النهار بالنسبه إلى ما قبل الزوال ساعه معلومه للحدث, فحينئذ لا اشكال فى نقض 
الحدث الواقع ول النهان ادق كان مغلوماء لأناقن التفمن إن بالظهاره الحؤسظه بين الحدقة» أو بالطهازه الؤاقعة بحن الحدف 
الثانى» لكن الحدث الثانى فى الوسط الذى قد عُلم تحققه لم يُعلم انتقاضه» بل محتمل الانتقاض»ء وعليه فالحدث معلوم التحقق 
وإلى الزوال مشكوك البقاء فيستصحبء كما أن الطهاره وجودها معلوم التحقق وإلى الزوال مشكوك البقاء فيستصحب» 
ويتعارضان ويتساقطان والمرجع حينئكٍ قاعده الافحفال ف الطها زه عن السوق» ركونه تتكاافن ]بعال اليكلت يه والر اه كن 
الطهاره عن الخبث لكونه شكاً فى التكليف. 


وم 
هذا إذا كاقت الال السابقه عق الحالتية 'معلومة, 


ه- وأمّا إذا فرضنا عدم العلم بالحاله السابقه» أى لا يدرى بأنه كان فى أوّل النهار متطهراً ثم وقع له العلم لإتعوى الساء قرة ند 


فتن الزوان أو كان تكد 


ففى ذلكك أيضاً يكون الحقٌّ مع المشهورء لوجود العلم بحدوث الحادثين والشكك فى البقاء فيهاء فيكون حكمه أيضاً حكم 
معلوم التاريخ إذا كان مماثلاً للحاله السابقه على الحالتين من تعارض الاستصحابين وتساقطهماء والرجوع إلى ما هو مقتضى 
القاعده فى كلّ مورد من الاشتغال والبراءه. 

أقول: يثبت من مجموع ما ذكرنا عده أمور وهى: 

الأمر الأوّل: جريان الاستصحاب فى معلوم التاريخ هنا دون مثل التوارث فى موت الأب واسلام الابن» لأنْ الشكك هناك كان فى 
حدوث أحد الحادثين» وحيث كان تاريخ أحدهما معلوماً فلا شكك فى حدوثه حتى يُستصحبء هذا بخلافه هنا فإن الشكك 
حينئنٍ فى بقاء أحد الحادثين حيث كان بقاء كل من معلوم التاريخ ومجهوله مشكوكاًء فيجرى فيه الاستصحاب فيما ذكرنا 


جريانه وهو كون حاله معلوم التاريخ موافقاً للحاله السابقه على الحالتين دون غيره» لما قد عرفت توضيحه فلا نعيد. 


الأمر الثانى: أن الاستصحاب الجارى فى معلوم التاريخ شخصى. لأنه معلوم من حيث متعلق العلم وتاريخه فيستصحبء هذا 
بخلاف ما هو المجهول حيث إنْه يستصحب قبل الشىء من الطهاره والحدث من دون تعيين زمانه من 
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كونه قبل الآخر أو بعده» فلذلكك يكون هذا من قبيل استصحاب الكلى الذى كان أحدهما من حيث المتعلق مقطوع الزوال» 
والآدخر مشكوك الحدوث. إلا أن أصل الكلى إذا لوحظ كان متعلقاً للعلم بالحدوث والشكك فى البقاءء نظير سائر الموارد من 
هذا القبيل من الاستصحابات» وهذا المقدار من العلم والشكك كافٍ لصحه جريان الاستصحاب فيما يصِحح جريانه فى معلوم 
التاريخ كما عرفت. 


الأمر الثالث: ظهر مما ذكرنا عدم تماميّه كلام الشيخ الأعظم حيث جعل المسألتين - أى التواوث وسباله الطهاره والحداف عن 
وادٍ واحد من جهه تعارض الاستصحابين وتساقطهماء مع أنه قد ثبت التفاوت بينهما فى معلوم التاريخ» حيث لا يجرى 
الاستصحاب فى الشكك فى الحدوث فى الحادثين» ويجرى فى الشكك فى البقاء فيما يصح إجرائه فيه» كما مر بيانه بالتفصيل. 


الأأمر الرابع: ظهر مما ذكرنا عدم تماميّه كلام المحمّق النائينى وبتبعه المحقق الخوئى قدّس سرهما حيث جعل مسألتنا فى مطلق 
أقسامها - من مجهولى التاريخ ومعلومه ومن كونه عالماً بضد الحاله السابقه بالممائل لها أو عدم العلم أصلا - من قبيل تعارض 
الاستصحابين وحكم بتساقطهما والرجوع إلى الأصل المناسب للمقام؛ مع أنه ثبت من خلال البحث السابق خلاف ذلكك تفصيل 
باختصاص التعارض فى خصوص معلوم التاريخ المماثل للحاله السابقه على الحالتين» وكذلكك مجهولى التاريخ الذى لا يُعلم 
الحاله السابقه على الحالتين» دون سائر الصور. 


وهنا أقوال وآراء وتفصيلات اخرى لا يقتضى التعرض لها وبيان النتقفض 


ص : اعم 
والإبرام فيها لأنْ ذلكك يوجب التطويل من غير فائده متناسبه للمقام. 
أقول: ذكرنا فى الموضعين: 


الأول: فى الشكك فى حدوث أحد الحادثين مقدماً على الآخر أو مؤخراً بعدم جريان الاستصحاب فيه. إلا فى مجهولى التاريخ, 


الثانى: وعند الشكك فى بقاء أحد الحادثين اللذين لا يُعلم المقدّم منهما على المؤخر. 


قلنا فى هذين الموضعين بجريان الاستصحاب فى مجهولى التاريخ ومعلومه. وأنه بالتعارض قد يسقطء وهذا هو الأصل فى تمام 


ولكن طرح المحمّق النائينى قدس سره دعوى وجود موردٍ ثالث لا يجرى فيه الاستصحاب مطلقاء سواء كان مجهول التاريخ أو 
معلومه» فلا بأس بنقل صريح كلامه المذكور فى «فوائد الأصول». قال: 


(الفرض الثالث: عدم جريان الأصل فى مجهول التاريخ ومعلومه؛ كما إذا علم بكريّه الماء وملاقاته للنجاسه. وشكك فى المتقدم 
والمتأخر منهماء فإنه لا تجرى أصاله عدم الملاقاه إلى زمان الكريه؛ ولو مع العلم بتاريخ الكريه والجهل بتاريخ الملاقات؛ لأن 
الظاهر من قوله عليه السلام : «إذا بلغ الماء قدر كر لا ينتجسه شىء» هو أنه يعتبر فى العاصميه وعدم تأثير الملاقات سبق الكريه 
ولو آنامّاء كان الظاهر ١‏ 
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منه كون الكريه موضوعاً للحكم بعدم بتنجس الملاقات» وكل موضوع لابدّ وأن يكون مقدماً على الحكم؛ فيعتبر فى الحكم 
عنام تأر للقت من مدق الكرية :ولد لك ينا على اسه المقين للكر لأنه رحد فيه وماق الكرية والمللاقات خا محص عن 
القول بتناسه الماء طلقا سواء جهل تاريخ الملاقات والكريه أو علم تاريخ أحدهماء وسواء كانت الطهاره معلومه التاريخ أو 
الكريه. 


أمّا فى صوره الجهل بتاريخهما: فلن أصاله عدم كل منهما فى زمان الآخر لا تقتضى سبق الكريه. وكذا إذا علم بتاريخ 
الملاقات» فإن أصاله عدم الكريه إلى زمان الملاقات تقتضى عدم تحقّق موضوع الطهاره. 


وأمَا إذا علم بتاريخ الكريه: فأصاله عدم الملاقات إلى زمان الكريه لا تثبت تأر الملاقات عن الكريه؛ ومع عدم إثبات ذلكك لم 
يحرز موضوع الطهاره؛ مع أنه لابد منه فإِن تعليق الحكم على أمر وجودى يقتضى احراز وجوده فى ترتب الحكم عليه ومع 
الشكك فى وجوده يُبنى على عدم الحكم. من غير فرق بين الشكث فى أصل وجود الموضوع, وبين الشكك فى وجوده فى الزمان 
الذى يعتبر وجوده فيه كما فيما نحن فيه» فإنه وإن كان قد علم بالكريه؛ إلآ أنه يشكك فى وجودها قبل الملاقات للنجاسه؛ فظهر 
أنه لابد من الحكم بالنجاسه فى المثال مطلقاً. 


نعم» لولاا كون التعليق على الم الوجودى يقتضئ اخوازف لكان ينبغى فى المثال الرجوع إلى قاعده الطهاره عند العلم بتاريخ 
الكريه» وكان مبنى شيخنا الاستاذ (مد ظله) قبل هذا على طهاره الماء عند العلم بتاريخ الكريه» وعلى ذلكك 


ص :767 


جرت فى رسالته العلميه المسمّاه بالوسيله وفى حاشيته «العروه)» ولكن فى المقام عدل عن ذلكك, وبنى على النجاسه مطلقاً حنّى 
مع العلم بتاريخ الكريه. 


نعم» لو كان الماء مسبوقاً بالكريه. ثم طرء عليه القله» فاستصحاب بقاء الكريه إلى زمان الملاقات يجرى ويحكم عليه بالطهاره 
فتأمل جبداً) انتهى كلامه(1). 


قلنا: هذه المسئله مذكوره فى «العروه» فى المسأله 8 فى ماء الكرّء وقد اختار السيّد الطهاره فى مجهول تاريخهما وفى مجهول 
التاريخ فى الملاقات ومعلوم التاريخ فى الكريه والنجاسه فى عكسه. أى فيما إذا كانت الكريّه مجهوله التاريخ والملاقات 
معلومه؛ ونحن وافقناه فى الأولتين وفى الأخيره بالاحتياط لا الفتوى» فيصير هذا هو القول الثانى فى المسأله» القول الثالث فيها هو 
الحكم بالطهاره فى جميع الفروضء كما عليه المحمّق الخوئى من القول بجريان الاستصحاب فى جميع الفروض والتساقط 
والرجوع إلى قاعده الطهاره؛ ولا يبعد أن يكون الحكم هو هذا على حسب مقتضى القواعد والأصولء حتّى فى الأخيره؛ إلآ أن 
الاتماداتقه حصي كنا نتقر إليه إن ناك الله 


والسرٌ فى كونه موافقاً للقواعد هو ما عرفت منّا سابقاً من أن هذه المسأله من قبيل حدوث أحد الحادثين الذين لا يدرى المتقدم 
منهما على المتأخر. وقد ذكرنا فى ذلكك بجريان الاستصحاب فى مجهولى التاريخ وتساقطهما والرجوع8. 
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ضرع 


إلى قاعده الطهاره؛ وعدم جريان الأصل فى معلوم التاريخ دون مجهوله؛ فحينئٍ إذا كانت الكريه تاريخها مجهولاًء فتجرى أصاله 
عدم الكريّه إلى زمان الملاقات» كما أنْ عكسه يجرى فيه أصاله عدم الملاقات إلى زمان حصول الكريه. فإذا لم يكن الملاقات 
فى زمان عدم الكريه فإِنّهِ لا يحكم بنجاسه الماء. لأن المستفاد من قوله عليه السلام : «إذا بلغ الماء قدر كرّ لا ينتجسه شىء) هو 
حصول النجاسه بالملاقات ظرف عدم الكريه» فاستصحاب عدم الملاقات فى ظرف عدم الكريّه إلى زمان حصول الكريّه يوجب 
الحكم بالطهاره؛ ولا نحتاج حينئذٍ إلى اثبات أن الكريه سابقه على الملاقات» بل يكفى فى الحكم بالطهاره أن لا تكون 
الملاقات فى زمان عدم الكريه» وهو أيضاً كذلك بواسطه أصاله عدم الملاقات إلى زمان الكريّه. 


نعم» فى صوره عكس ذلكك, وهو أن يكون تاريخ الملاقات معلوماً دون الكريه. فإنّ أصاله عدم الكريّه إلى زمان الملاقات ربما 


توجب كون الملاقات متحققه فى ظرف عدم الكريه الموجبه للنجاسه, لكن خالفنا الأصحاب فى هذا الحكم: 


إِمَا باعتبار ملاحظه أنّ الأصل فى عدم الملاقاه أيضاً جار ولو كان تاريخه معلوماًء كما هو مختار السيّد الخوئى بدعوى أن عنوان 
التقدم والتأخر حيث كان مشكوكاً يوجب جريان الأصل كالمجهولء وإن كان تاريخه معلوماً فبالتعارض والتساقط رجع إلى 
قاعده الطهاره. 


وإمّرا باعتبار أن أصاله العدم وإن كان لا يجرى إلا فى المجهول الموجب فى المقام كون الأصل جارياً فى الكريّه المجهوله 
التاريخ إلى زمان الملاقات» إلا أنه 
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لا يوجب نجاسته؛ لأن الحكم بها لابدّ أن يكون مع احراز كون الملاقات حاصله قبل الكريه وهو غير محرز بواسطه هذا الأصل. 
فإذا لم يثبت يكون المرجع عند الشكك فى نجاسته إلى قاعده الطهاره؛ ولكن حيث أن اثبات القبليّه غير لا-زم لا فى حصول 
الطهاره ولا- فى النجاسه. بل يكفى فى طهاره الماء اثبات أن الملاقات لم تحصل فى حال عدم الكريه» وأصاله عدم الملاقات 
إلى زمان الكريه يثبت ذلككء وتفيد أنه لم يحصل الملاقات فى ظرف عدم الكريه كما أن عكسه أى أصاله عدم الكريه إلى 
زمان الملاقات كافٍ فى حصول النجاسه. لأنه من خلال جريان هذا الأصل نحرز عدم تحقّق الكريه إلى زمان الملاقات» فلا 
نحتاج إلى اثبات وقوع الملاقات قبل الكريه حتى يقال إِنّهِ لا يثبت ذلكك بهذا الأصل إلا على القول بالأصل المثبت» ولهذا 
الاشكال والتردّد من كونه من مواضع الرجوع إلى قاعده الطهاره» أو من موارد الحكم بالنجاسه. ذكرنا لزوم الاحتياط فيه. 


وبالجمله: فما ذكره المحمّق النائينى من عدم جريان الاستصحاب فى هذا القسم؛ - أى فى المجهول ولا فى المعلوم - ليس 
بتمام» والحقّ هو الحكم بالطهاره فى مجهولى التاريخ؛ وفى مجهول التاريخ فى الكريه؛ دون الملاقات التى كان تاريخها معلوماً 
والاحتياط والحكم بالشجاسه فى حوره فكبية: واللة العالم. 
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ص :62" 
التنبيه التاسع: جريان الاستصحاب فى الأمور الاعتقاديه وعدمه 
يقع البحث فى هذا التنبيه عن امكان جريان الاستصحاب فى الأصول الاعتقاديه وعدمه. 


أقول: بعد ما عرفت أن الاستصحاب إِنّما يجرى فيما إذا كان الأثر إمَا حكماً شرعيّاً أو موضوع ذا حكم شرعىء فلا اشكال فيما 
إذا كان المستصحب من الأحكام الفرعيه أو الموضوعات الصرفه الخارجيه أو اللغويه إذا كانت ذات أحكام شرعيه. 


وأما الا-مور الاعتقاديه التى محتواها قرعا هو الانقتاء والتسليم والاعتقاد بمعنى عقد القلب عليهاء فقد نوفش فى جريان 
الارتسيدات 'فنها تحكما أو رفوع وعدمه؟ 


والتحقيق: إِنّ الأأمور الاعتقاديه التى يكون المطلوب فيها عمل الجوائح من الانقياد والتسليم على قسمين» كما صرّح به الشيخ 
الأعظم قدس سره : 


تاره: يكون ما يجب فيه أوّلاً بحكم العقل تحصيل العلم اليقين به» ثم يجب بحكم العقل بعده الاعتقاد والانقياد والتسليم به وعقد 
القاب عليه» وهو كما فى التوحيد والنبوه والإمامه والمعاد. 


وأخرى: ما لا يكون كذلكء أى لا يجب فيه بحكم العقل ولا بحكم الشرع 
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تحصيل العلم واليقين به ولكن إذا حصل العلم واليقين به ولو بطبعه وجب فيه بحكم العقل والشرع جميعاً الاعتقاد به والانقياد 
والتسليم له كما فى تفاصيل حالاءت البرزخ والقيامه من سؤال النكيرين » والصراط والحساب والكتاب والميزان» والحوض 
والجنه والنار» وغير ذلكك لولم نقل رجوع بعضها إلى الاعتقاد بأصل الأ-صول وهو القيامه؛ وإلآ يندرج فى الأول فيجب فيه 
تحصيل العلم واليقين. 


أمَا القسم الأوّل: فهل يجرى فيه الاستصحاب حكماً أو موضوعاً أم لا؟ فيه أقوال: 


القول الأول: وهو الذى يظهر من صاحب «الكفايه» فأنّهِ التزم بجريان الاستصحاب موضوعاً وحكماً فى القسم الثانى الذى جعله 
أوّل البحثء وقال: 


(فكذا لا اشكال فى الاستصحاب فيها حكماً وكذا موضوعاً فيما كان هناكك يقين سابق وشكك لاحق بصحه التنزيل وعموم 
الهو قوه ملعا اتنا شو اسن لوقه لعاككه تدا قال للأمارات الحاكيه عن الواقعيات» فيعمٌ العمل بالجوانح 
كالجوارح). 


دون القسم الأول حيث قال فى «الكفايه) ما خلاصه: نه يجب التفصيل بين الموضوع بعدم الجريان فيه بخلااف الحكم حيث 
التزم بجريان الاستصحاب فيه, لأنّ الشكك فى حياه إمام زمانه لا بُستصحبب. لأنّه يجب أولاً على المكلف معرفه إمام زمانه» بل 
يجب عليه تحصيل اليقين بموته وحيوته مع إمكانه ولا يكاد يُجدى فى مثل وجوب المعرفه عقلا أو شرعاً إلا إذا كان حيَةٌ من 


باب 
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افادته الظن» وكان المورد مق يكت أنه أنضاء فالاعتقادراك كشائر الموضوعات لابد :فى جريانه فها من أن كو فى الموزة 
أثرٌ شرعى يمكن من موافقته مع بقاء الشكك فيه كان ذاكك متعلقا بعمل الجوارح أو الجوانح: 


أقول: لا يخفى بعد التأمّل ما يرد عليه من الاشكال: 


وَل بأنه قد جعل القسم الأوّل وهو وقوله: (وأمّرا التى كان المهمّ فيها شرعاً وعقلاً هو القطع نهنا ومع كينا فلك محال 
موضوعاً.... إلى آخره) من ما يجب فيه تحصيل المعرفه شرعاً وعقلاء مع أنه حقيقهٌ ليس مثل التوحيد والنبوه من وجوب معرفتها 
شرعاًء بل يكون بحكم العقل لولم تكن الإمامه والمعاد أيضاً كذلكك, لأن الانسان ما لم يقر بالالوهيه والنبوّه» ولم يعتقد بهما لا 
يندرج تحت حكم شرع حتى يتوجه إليه خطاب بأنه يجب عليك كذا شرعاًء وإن سلّمنا ذلكك بالنسبه إلى الإمامه والمعاد» لأنهما 
يصتحان فى حق من قبل وتسلّم ربوبه الرب ونبوه النبى فيقال له حينئذٍ يجب عليكك قبول الوصئ والمعاد شرعاً كما يجب ذلكك 
له عقلاء وعليه فالصحيح أن لا يستعمل كلمه (شرعاً) بصوره الاطلاق» إلا إذا كان قاصداً استعماله بصوره المسامحه وملاحظه 
الحال بالنسبه إلى حال القبول» فيجب عليه الاعتقاد بوجود واجب الوجود ونبوّه النبى صلى الله عليه و آله » وإمامه الوصىء وقيام 
القيامه فله وجه. ولهذا قيل إِنّه لا يجب التقليد فى أصول الدين بل لابدّ فيها من الاجتهاد والتحصيل والفحص. ولا يكون ذلكك 
إعذاك إلا بالقن أذ الاتبا نمع شاول لمن 
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بصل إلى البحقّء كما اشار إليه تعالى «وَالَدِينَ جَاعَدُوا فيا لَنَهْدِكهُعِ سبلنا/1ة. 

وثانياً: إن ما مثّل به من أَنّه لو شكك فى حياه إمام زمانه عليه السلام مثلاً فإنه لا يمكنه الاستصحاب بقوله: ترتب لزوم معرفه إمام 
زمانه» بل يجب عليه تحصيل اليقين بموته أو حياته مع امكانه. 

لا يخلو عن مسامحه: لمن تحصيل اليقين بحياه الإمام ليس بأعظم من حياه النبئ» مع أن القطع بحياه النبى صلى الله عليه و آله 
ليس بواجب فضللا عن حياه الإمام عليه السلام » بل الذى يجب على المكلف تحصيله هو إمامه الإمام ونبوّه النبى صلى الله عليه 


و آله فلعل مقضوده رنحمه الله ذلك, أى تحصيل أن امامه الإمام باقيه ببقاء حياته» وبموته تنتقل إلى غيره» فاراد من خلال 
الاستصحاب اثبات بقاء حياته وبتبعها اثبات بقاء واستمرار إمامته» هذا. 


ولكنه ليس الأمر كذلكء لأنّ موت الامام لا يعنى خروجه عن والمسئوليه بل يبقى اماماً لكن لا مسئوليه له وعليه فالاستصحاب 


لا يجرى فى موضوع الإمام والنبى صلى الله عليه و آله من جهتى الإمامه والنبوه. 


وبالجمله: ظهر مما ذكرنا أن القسم الأو لس الأمون الأعشاديه نو الوه والأناعه وفيهها لاايشرى قريه) الأنيفي عنانى أنه لايك 
فيهما من الاعتقاد وعد القلب والقطعء فبالشكك فى النبؤه والإمامه يخرج عن كونه معتقداً بهه لما ثبت أنه قده. 
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أخذ فى الأمور الاعتقاديه القطع والجزم, فإذا ورد فيه الشكك خرج عن موضوع الاعتقاد» وبعدم امكان عروض الشكك الالاحق لا 
يتحقق أركان الاستصحاب حتى يجرى فيه فإذا لم يجد فى موضوعهما الشكك لكونه مساوقاً لعدم الاعتقاد» فلا يرد فى حكمه 
أيضاً شكك. لأنّ الحكم تابع للموضوع. فإذا تحقّق العلم واليقين على الموضوع. يتعلق ذلك على الحكم أيضاً. ولعله لذلكك لم 
يتعرّض الشيخ رحمه الله لجريان الاستصحاب وعدمه فى الحكم فى القسم الثانى فضلل عن الأول دون الاستصحاب الموضوعىء 
حيث صرّح - على ما ُكى عنه - بعدم جريان الاستصحاب فى موضوع القسم الثانى وسكت عن جريانه فيه بالنسبه إلى الحكم 
الثانى» فكأنْه أراد بيان هذه النكته وهى أنه إذا فرضنا عدم امكان الشكك فى موضوعه ولو من جهه المنافاه مع القطع والاعتقاد. 
فإنه غير جار فى حكم ذلكك بذلك الموضوع أيضاً. 


أللّهم إلا أن يراد اثبات الاعتقاد ولو تعبداً لا الاعتقاد الجزمى والقطعى الثابت وجوده دون الموضوع؛ لكنه لا يخلو عن اشكال. 


القول الثانى: وهو الذى يظهر من كلام المحقق العراقى قدس سره فى نهايته» من اختياره جريان الاستصحاب موضوعاً وحكماً 
فى فرض تحقّق أركان الاستصحاب من اليقين السابق والشكك اللاحق فلذلك قال ما لفظه: (فلو شكك فى نبوّه شخص أو إمامته 


بعد اليقين بثبوتهما له سابقا يجرى فيهما الاستصحابء ويترتب على استصحابهما الآثار المزبوره من لزوم الانقياد وعقد القلب. 
بناءَ على 
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كونها من آثار النبوه الواقعيه» لا من آثار النبوه المعلومه بوصف عاو واوا ا لاتقاة معان للاستصحابء وإن فرض تماميه أركانه 
من اليقين السابق والشكك اللاحق كما تقدّم فى التنبيه السابق. 


إلى أن قال: هذا ولكن من البعيد جدَّاً كون تلكك الآثار من لوازم النبوّه المعلومه» إذ لم يساعده الدليل ولا الاعتبار» بل الظاهر 
كونها آثاراً لنفس النبوه الواقعيه الثابته فى ظرف العلم والجهل بهاء لأنها من مراتب شكر المنعم ووسائط النعم الحاكم به العقل 
السليم والذوق المستقيم, ولازمه بعد الفحص واليأس امكان ترتبها ببركه الأماره أو الأصل المنقح لموضوعهاء لولا دعوى عدم 
تمشى التسليم والانقياد الحقيقى لنبئّ أو إمام مع التزلزل فى نبوته أو إمامته» وإن امكن رفعه بأن ما لا يتمشّى مع الشكك إِنّما هو 
التسليم والانقياد الجزمىء وأمًا التسليم والانقياد له بعنوان كونه نبَاً أو إماماً ظاهراً بمقتضى الأماره أو الأصل المتمّح فلا بأس به) 
اتتهى محل الحاجه(١).‏ 


أقول: وفيه ما لا يخفى عليك لأننٌ (اجراء الاستصحاب فى مثل النبؤه والأمامهء بل فى كل ما يكون فيه الاعتقاد والمعرقه لازماً 
الظاهرء ولا يشمل مثل ما يكون من عمل الجوانح .١‏ 
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والجنان كما توهّم حتى بُجاب عنه بأنّ الملاكك لصحه جريانه ليس إلا وجود أركانه من اليقين السابق والشكك اللاحق» وأركان 
التعتّد بآثاره» بلا- فرق فيه بين الجوارح والجوانح؛ بل من السرٌّ فى عدم جريانه ناش من أمر آخر وهو ما سبق وأن ذكرنا بأنْ 
لقي الأول لان وه بن معدي الستر ده سقدة من عنقا رعق للدم عرو يروف التي لكي عع ةلك فده يتن ذا 
حصل فيه الشكك زال الاعتقاد» ولا يمكن الحكم بابقائه من خلال الأصلء» لأن التعتد بالبقاء: لل باعتقادٍ وانقيادٍ حقيقين» 
وثانياً على فرض امكانه لا يكفى فى مثل التوحيد والنبوه والامامه والمعاد التعبد بالبقاء. 


إنه ليس من الضروريّات حتّى يوجب الشكك والترديد فيه الارتداد» فلو شكك ولم يتيقن فلم يعتقد بوجوده لما ضر باسلامه وإلآ 
كان كالقسم الأوّل. 


وأمّا النبوّه والإمامه فهى عباره عمّا يبحصل للأوحدى من البشر من الكمال فى نفسه وبلوغه إلى مرتبه عاليه ساميه بحيث يوحى 
إليه» ويعدٌ هذه الحاله الحاصله من الصفات الحقيقيه الوجوديه الخارجيه؛ والملكات الواقعيه الالهيه. فحينئذ الشكك فى بقائها لابدٌ 


١أة]‏ اتسطاط تفي القسةعه هذه الدرحة: وهر محال وغير منقول» لأن هده املك لبسى مخ الملكات: والسسفات القايله 
للزوال بعد الثبوت. بل لها 
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درجه التحقق والثبوت الالهيه التى لا تزول أبداً. 


أو كان زواليا لاج[ خسول عوك الدوت :تفيل أنشا عضتل لذن اصرف الشووويه وماارننا فنياكلا ززالك لها فنالا 
يزول سائر الملكات الراسخه الالهيه» فضلل عن مثل هذه الملكه الشامخه. إذ من الواضح أن النفوس العاليه لا تفقد هذه الملكات 


والمقامات بالموتء بل تبقى كافيه فى ذاتها إلى يوم القيامه» بل تزداد علوًاً وقوَهٌ بما يشاهدونه فى عالم البرزخ. 


*- أو زوالها بواسطه مجئ امام لاحق يسلبه تلكك الملكاتء وفساده من البديهيات» لأن كمال شيتصن أو اناه لأوس ا ال 


وعليه فإنه لا مجال لامكان تصوّر حصول الشكك فى مثل النبوّه والإمامه بهذا المعنى. 
ولو سينا فكاو صو المك ف قا ءالوه ولاقام فالات الدع ديميكن | أن قرشت فلية لايك أن كرون اعد إمون تاوقةه 


-١‏ إمّا التعبد بوجوب الاعتقاد بنبوّته وإمامته» وقد عرفت أنه لا يفيد فى الاعتقاد التعدّ لد بالبقاء» لأنه لا يزول الشكك بذلك إلا 
ظاهراً وهو مضرٌ بدينه واعتقاده» لأنّ اللازم فى تديّن المسلم - بل التابع لكل دين - هو القطع واليقين بالنبوه والإمامه حقيقهً لا 


تعتدا. 


1- وما يكون أثره تصديقه بما أتى أو يأتى به. ومن الواضح أنه من يكون 
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كال تيكقة وإمافقه عا لمن "آآثان خرقه بدن نوع تخصوها فيه اق كاله لذ قل الصو وعد مرقةه كنا لا يخ 


"- وما بقاء شريعته» وهو ليس من آثار بقاء نبوّته حيّاً لوضوح أن نبوّه نبى وشريعته لا تزولان بموته ولا بمجئ من بعده قطعاً 


إلا أن يأتى نيقّ صاحب شريعه ناسخه. فليس بقاء شريعته من آثار نبوّته كى يترتب على استصحاب نبوته. 


أقول: هذا كله إِنْ اعتبرنا النبّه من الأمور الواقعيه والحقيقه» وعليه فما ذهب بعض الاعلام من الحكم بجواز جريان الاستصحاب 
فيه - كما عن صاحب «كفايه الأصول؛ - لترتيب آثاره العقليه عليه ليس جد كما لا يخفى. 


وأمّرا إن اعتبرنا النبؤّه من المناصب المجعوله؛ وأنّ موضوع وجوب الاعتقاد على المكلفين هو الاعتقاد بهذا المعنى وهو بنبوه 
النبى وإمامه الولى كما التزم بهذا المعنى بعض المحقّقين مثل صاحب «نهايه الدرايه» حيث اعتبر منصب النبوّه حينئٍ كالولايه. 
واستفاد ذلكك من قوله تعالى: «اللّه أَغْلَمُ عت يبدل ِسَالتَه00). واستظهر أنْ الامامه مثل النبوهء فالتبوه القابله للاعتبار ليس إل 
النبوه بالمعنى الفاعلى؛ أى المبلّغ والمُخبر عن الله وسفيراً تشريعياً إلى خلقه. إن مثل هذه النبوّه قابله للاعتبار لا النبوه بالمعنى 
المفعولى وهو من أنبأه الله تعالى بمعارفه وأحكامه فإنه واقعى لا اعتبارى» وقال رحمه الله : إن النبوه بهذا المعنى تفارق الرساله 
بالاعتبار»؟. 
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فإن كونه مبعوثاً من قبله تعالى لكونه مبلَغاً عنه لا عينه» إلآ أن النبوه حينئلٍ تختصٌ بمن اعدّ لتبليغ الأحكام الأصوليه والفرعيه؛ مع 
أن أنبياء السلف سلام الله عليهم من لم يكن كذلك, ومع ذلك يجب الاعتقاد بنبّته» لأنه يجب لجيمع الأنبياء سوا أعدّ للتبليغ 
أم لا)10). 


ثم أضاف رحمه الله : بأن النبوه بهذا المعنى تزول بالموت, لأن التبليغ هو فرع الحياه» إذ لا يعتبر للميِت المبلغيه عاد فالاعتقاد 
بنبوته بهذا المعنى لا يكون إلا الأخذ بنبّته مادام كونه حباء كما هو الحال كذلكك بالنسبه إلى تصديق ما أتى به» كما أن بقاء 
شريعته يجامع مع القطع بموته» كما يجامع مع اتيان نبي بعده. والتعبد ببقاء شريعته فى حال الحياه لجميع الناس لا يمكن أن 
يجتمع مع وجود نبى آخر صاحب الشريعه؛ فلابدٌ أن يكون الآخر ناسخاً له. 

ولقد اجاد فيما أفاد قدس سره . 


استصحاب نبوّه الأنبياء السابقين 


أقول: بعد وضوح الأمر حول استصحاب نبوّه نبينا صلى الله عليه و آله » يقتضى المقام البحث عن الشكك فى النبوّه للنبئ السابق 
كموسى وعيسى على نبينا وآله وعليهما السلام بالنظر إلى نينا صلى الله عليه و آله » حيث وقع البحث بين بعض الساده من 
الفضلاء - وهوهم. 
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السيد محمد باقر القزوينى - فى بلده ذى الكفل مع أحد أحبار اليهود حيث تمسكك اليهودى بنبوّه نبئّه بالاسنتصحاب وقال فى 
تقريب استدلاله على ما فى «القوانين»: 
(إن المسلمين قائلون بنبوٌه نبينا فنحن وهم متفقون على حقّيه موسى ونبوّته من أول الأمرء فعلى المسلمين أن يثبتوا بطلان دينه. 


فأجابه السيّد بما هو المشهورء بل بما قد أجاب به الإمام على بن موسى الرضا فى جواب جاثليق: من أنا لا نعترف ولا نعتقد نبوه 
ام عوقض وعييت الذدون قد ]قدا :و اطتواما مسح برقم نيقنا: إلا بر الشظه ذقيا > قلق تعقاد رين له رفول اناه تسم علق القكلة 
ل 


ثم أجابه الكتابى: بأنْ عيسى بن مريم المعهود الذى لا يخفى على أحدٍ حاله وشخصه. وكذا موسى بن عمران الذى لم يشتبه 
على أحن نو المتلدية ولا اهل الكات جاء سي وارشله الله نبت وهذا القدر مسلم للطرفين» ولا يتفاوت قوت رسال هنا 
الشخص واتيانه بدين بين أن يقول بنبوّه محمد صلى الله عليه و آله أم لا فنحن نقول دين هذا الرجل المعهود ورسالته باق 


بحكم الاستصحاب» فعليكم ابطاله. 
قال المحمّق فى قوانينه: إِنْ اليهودى أفحم السيد بجوابه هذا) انتهى كلامه بتلخيص منا. 
فأجاب عنه صاحب «الكفايه) من الأعلام: 


أولا- إن الاستصحاب هنا غير جار» وعدم جريانه يكون لأجل أحد أمور: منها ما عرفت بأنّ نبّه النبى صلى الله عليه و آله لا 


يمكن إثباته بده لأنه أمراعتقادى» فإن أراةااثات“:نبوة الت ونقاثة إلى الآنء فهو يريد اثنات لقاء شريعتة وسياتى حجوانه. 
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وثانياً: إذا اعتقد المسلم بنبوّه موسى وعيسى الذى قد أقرٌ بنبوّه نبينا ومجيثئه» فمعناه أنه اعترف وأقرٌ بنسخ شريعتهما إلى زمان 


والاشكال: الذى أورده بعض عليه بأنْ موسى وعيسى ليس كلياً منوّعاً حتى يقد بهذا القيده وهو أن لم موسى وعيسى اللذين 
أخبراً وبشّرا لمجيئه» دون من لم يخبرا بذلكء وعليه فهما جزئيينان خارجيان. 


ليس بتمام؛ لأنّ ما ذكر من الخصوصيه ليس للتقيد حتى يقال بذلككء بل هو من المعرفات للفرد الخارجىء مثل أن يقال: (الذى 
كان طوله كذا هو أسمر اللون) وأمثال ذلكك المتعارف فى الخارج» وهو صحيح. 


وعليه» فمع تسليم هذا لواب لاتق سل فى الأعدفي السستكه و لكات وول لكت يقال إن الاستصحاب لا يفيد لكتابى فى 
الجواب لا الزاماً ولا إقناعاً. 

وأنًا الأول الذئ كان للمسلم» قلعدم شكه فى بقاء توه عبسى وموسئء» كما لااشكك له فى نسح نر يعتهماء ومن الواضيح أن 
الاستصحاب حيجه لمن كان شاكاً ومتحيراً لا متيقناً» مضافاً إلى ما عرفت من أن النبوّه نفسها من القسم والأوّل لا يجرى فيه 
الاستصحابء إذ لابدٌ فى تحصيل المعرفه وازاله شكه فى الشخص وذلكك من خلال الفحص والنظر إلى معجزاته والتصديق 


بنبوته جزماًء لا تعنداً بحكم العقل كما لا يخفى. 


وعليه فلا يكون هذا الاستصحاب جواباً اقناعياً له لا عقللا كما عرفت ولا 
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قرفا لو نلييا امكانة وتجويد شرعا. 
هذا إن أراد الكتابى الزام المُسلم بالاستصحاب فى النبوّه أو الشريعه. 


وإِنْ أراد اثبات شريعته بالاستصحاب اقناعاً الزاماء فلا يمكن ذلكك إلآ أن يكون الاستصحاب حيجه لعمل نفسه لا للمسلم الذى لا 
شك له ولا تحر وحجئته لعمل نفسه لا يكون إلا مع علمه بحجيه الاستصحاب فى الشريعتين اجمالاًء مع فرض وجود شكك فى 
الشريعه لنفس الكتابى المفروض عدمه: أن نتيجه هذا العلم الإجمالى هو حصول العلم للكتابى إِمّا ببقاء الشريعه السابقه واقعاً 
أو بكونه باقياً بحكم الاستصحابء وإلا مع فرض عدم وجود هذا العلم لا يجدى لأنّه حجيته على الشريعه السابقه دورىء لأنَّ 
حجيه الشريعه متوقفه على حجيه الاستصحابء وحجيه الاستصحاب متوقفه على بقاء الشريعه حجه كما أن علمه بحجيه 
الاستصحاب فى الشريعه اللاحقه أيضاً غير مجدٍ له. لجزمه بمخالفه الاستصحاب حينئذٍ للواقع» بلحاظ ملازمه الحجيه فى الشريعه 
اللاحقه لنسخ الشريعه السابقه» فلا يحصل له العلم الاجمالى ببقاء الشريعه السابقه إِمَا واقعاً أو استصحاباً كما لا يخفى. 


مضافاً إلى أنْ حجيته فى الشريعه اللاحقه لا يفيد فى حقٌّ الكتابى؛ لأنّ المفروض عدم قبوله حجته الشريعه اللاحقه على تسليم 


وممّدا ذكرنا ظهر عدم جدوى العلم الاجمالى بحجرّه الاستصحاب فى الشريعتين لاثبات حجيه عمل نفسه. لتوقف حجيه 
الاستصحاب على اثبات البقاء 


ص:7609 


أو الوجود لاحدى الشريعتين» مع أن حجيه الاستصحاب باحدى الشريعتين تمسكاً بشريعتهم مساو لافناء نفس تلكك الشريعه مثل 
اللاحقه. فلا يمكن اثبات حجيه الشريعه السابقه بحجيه الاستصحاب فى اللاحقه. وعليه فلا يبقى له حينئذٍ العلم الاجمالى بحجيته 


فى الشريعتين حتّى فى مثل بقاء الشريعه بالاستصحابء إذ يلزم من وجوده عدمه. فتأمّل فإنه دقيق. 
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ص: 79٠‏ 
التنبيه العاشر: موارد الرجوع إلى العموم أو الاطلاق أو حكم المخصّص 


هذا التنبيه متكفل لبيان تشخيص الموارد التى يجب الرجوع فيها إلى عموم العام أو اطلاق المطلق, أو إلى استصحاب حكم 
المخصشص. 


تقرير محل البحث: البحث فى المقام عتما إذا ورد عام افرادى يتضمن العموم الأزمانى مثل (أوفوا بالعقود) وعلمنا خروج بعض 
أفراد العام عن الحكم فى زمانء غايه الأنمر نشكك فى خروجه عنه فى جميع الأزمنه أو بعضهاء فإن حكم وجوب الوفاء بالعقد 
حكمٌ يعم كل عقد, كما أنه مشتمل لوجوب الوفاء فى كل زمان» وقد خرج عنه المعامله الغبنيه فإنّهِ لا يجب الوفاء بهاء ولكن 
نشكك فى أنها خرجت عن العموم مطلقاً فى جميع الأزمنه. أو فى خصوص زمن الظهور إلى ما يقدر فيه الفسخ. وعانه اخخر 
أى نتردّد بين كون أمر الخيار فى الغبن على الفور أو التراخى» فيقع البحث حينئذٍ فى أنّه هل المرجع عموم عام (أوفوا بالعقود) 
بعد زمان الفورء ليلزم كون الخيار فورياً» والمرجع فى غيره إلى عموم العام» وهو قوله تعالى: وفوا بالْعُقُودِا كما عليه المحقق 
الكركى حسبما تسب إليه. 


وقيل: إِنّه يجب الرجوع إلى استصحاب حكم المخصص. فيكون الخبار على التراضى. 


أقول: اضطربت كلمات بعض الأعلام فى ذلككء فلا بأس هنا أن نرجع أوَلاٌ 


ص: "2١‏ 
إلى كلمات الشيخ, ثم صاحب الكفايه» ليثبت ما هو الحق عندنا: 


فنقول: إِنّ البحث هنا ليس من جهه ملا-حظه حال تعارض الاستصحاب لعموم العام واطلاق المطلق أم لا؟ لوضوح أن 
الاستصحاب ليس إلآ أصلا عملياًء والعام والاطلاق دليلان اجتهاديان» ولا يجوز الرجوع إلى الأصل العملى مع وجود الدليل 
الاجتهادى قطعاًء وعليه فالمسأله من حيث الكبرى؟ من وجوب الرجوع إلى عموم العام واطلا.ق المطلق دون الأصل من 
الأنتضتحانب الذي كان مع الأنصول العم زه اشير من البزاء والا مكالم الأضول غير المحزز هخ سسلية عند الكل بل 
اشكالء والبحث انما يكون فى تعيين موارد الرجوع إلى العموم أو الاطلاءق وتمييزها عن موارد التمسكك بالاستصحاب» 
فالاشكال والخلاف إِنّما يكون فى الصغرى بعد اتفاق الكل فى الكبرىء فمع التوجه إلى ذلكك نرجع إلى نقل كلام الشيخ قدس 
سره » حيث قال ما خلاصه: 


إن العموم الازمانى: 


تاره: يكون بنحو العموم الاستغراقى» أى يكون الحكم متعدداً بتعدد الأمفراد طولك بحيث يكون حكم كلّ واحد غير مرتبط 
بالآخر من حيث الامتثال والعصيان كوجوب الصوم ثلاثين يوماً على نحو الاستقلال كما فى القضاء منه لا الكفاره العمديه كما 
أن الأمر فى الأفراد العرضيه مثل (أكرم العلماء) يكون كذلككء أى يكون الحكم متعدداً بتعدّد أفراد العلماء الموجودين فى زمانٍ 
واحدء ولكل واحدٍ منهم حكم من الطاعه والمعصيه والامتثال والمخالفه. 


ص :7237 


والخرف كرون العموم الأزمانى بصوره العموم المجموعىء ويكون هناكك حكم واحد مستمر كوجوب الامساكك من طلوع الفجر 
إلى المغرب» فإنه لا يكون وجوب الامساكك تكليفاً متعدداً بتعدّد آنات اليوم» بل هو تكليفٌ واحدٌّ مستمر من أوَّل اليوم إلى 


آخره. 


فإن كان العموم من القسم الأول فالمرجع بعد الشكك ومضي برهه من الزمان هو العموم, لأنه بعد خروج أحد الأفراد عن 
العموم, لا مانع من الرجوع إليه لاثبات الحكم بها فى الأفراد. لكونه حكم مستقل غير مرتبط بما قبله. 


وإن كان من القسم الثانى» فالمرجع إلى الاستصحابء لأنّ الحكم واحد على الفرض وقد انقطع يا فاثباته لما بعده يحتاج إلى 
دليل» ومقتضى الاستصحاب بقاء هذا الحكم المخصّص. 


هذا ملخص كلام الشيخ رحمه الله على المحكى عنه. 


أورد عليه المحم الخراسانى فى «الكفايه): وهو إِنّ مجرد كون عموم العام الأزمانى بصوره العام المجموعى لا- يكفى فى 


-١‏ فإن أخخذ الزمان فيه بعنوان الظرفيه كما هو كذلك بطبعه لما يقع فيه كالمكان, فلا مانع من التمسكك بالاستصحابء لامكان 
جر حكم المستصحب فيه إلى زمان المشكوكك. 


ادرو آنا إك لد الومان يفنو زه فود قن الممسفص ذا سكن السشكه 


ص :1 


بالاستصحابء لأنه مع فرض كون الزمان قيداً للموضوعء يكون اثبات الحكم فى زمانٍ آخر من قبيل اسراء حكم ثابت لموضوع 
إلى موضوع آخرء وهو غير جائز. فلابدٌ من الرجوع حينئذٍ إلى أصل آخر من البراءه أو الاشتغال حسب ما يقتضيه المقام. 


وأمَا إذا كان عموم العام بصوره الاستغراق الشامل لجميع الأفراد فى جميع الأزمنه. فالمتعيين حينئذٍ الرجوع إلى العام إن لم يكن 
لامسارفن او ال شيك« الا سات إن كان الزمتاق فر الول اللمكف سن ماعوذا دكن العا قيةه وان كان عاضو عد 
القيديه لا يمكن التمسكك بالاستصحاب أيضاًء بل يرجع إلى أصل آخر من الأصول العمليه. 


فثبت أن العام المجموعى لا يرجع إليه سواءٌ كان الزمان المأخوذ فى المخضّ ص بصوره الظرفيه أو القيديّه إذا كان التخصيص 
من الأوّل كخيار المجلس مع قطع النظر عن النصّ الدال بلزوم البيع بعد الافتراق» وهو قوله عليه السلام : «فإذا افترقا وجب البيع)» 
فيصم الرجوع فى مثله إلى عموم العام؛ لعدم كون التخصيص فى هذه الصوره قاطعاً لاستمرار الحكم حتّى يكون اثباته بعده 
محتاجاً إلى الدليل فيرجع إلى استصحاب حكم الخاص»ء بل التخصيص يوجب استمرار الحكم بعد هذا الزمان» فيتعين الرجوع 
إلى العام بعد زمان التخصيصء بخلاف ما إذا كان التخصيص فى الوسط كخيار الغبن على ما هو المعروف من كون مبدأه زمان 
الالتفات إلى الغبن» فإنٌ التتخصص قاطمٌ للاستمرار» واثبات الحكم بعده يحتاج إلى دليل. 


ص :ءلم 
هذا ملخص كلامه. ثم قال فى آخر كلامه: 

(إِنَّ اطلاءق كلام شيخنا العلآ.مه أعلى الله مقامه فى المقام نفياً واثباتاً فى غير محلّه. أى ليس كل مورد إذا كان العام عمومه 
استغراقياً قابلا للرجوع إليه مطلقاًء لامكان وجود المعارض له فيرجع فى صوره إلى استصحاب حكم المخصّص وهو ما إذا كان 
الزمان مأخوذاً بنحو الظرفيه» وإلى أصل غيره إذا كان مأخوذاً بصوره القيديه. 

كما أنه ليس كل مورد إذا كان عموم العام بصوره المجموعى غير قابل للرجوع إليهء لما قد عرفت من صيحه الرجوع إليه إذا 
كاق اللبقصيضى :من الأول 

نعم لا يصمح إذا كان التخصيص من الوسطء فحينئفٍ قد يرجع إلى الاستصحاب فى صوره الظرفيه أو إلى أصل غيره فى صوره 
القيديه). 

أقول: إذا عرفت كلام هذين العملين» لابدّ أن نلاحظ ما هو الحقّ عندناء وهو موقوف على تقديم أمور من باب المقدمه: 
استصحاب الموجودات الزمانيه 

المقندمه الأو : لاد اشكال فى أن الموجودات الزمانه سواه كانت من الأعيان والموضوغات الخارحيه أو من مقوله الأفعال 
ومتعلقات التكاليفء أو من مقوله الأحكام؛ تكليفيه كانت أو وضعيه - محتاجه إلى الزمان» ومقتضى طبع القضيّه لولا قيام الدليل 
هو كون الزمان بالنسبه إلى الزمانى كمثل نسبه المكان 


ص :20 


بالنسبه إلى المكين» وهو أن يكون ظرفاً له لا قيداء فالظرفيه لا تحتاج إلى الدليل؛ بل القيديه مخالف للطبع واثباته يحتاج إلى 
الدليل» فإذا كان الزمان ظرفاً لوجود شىء. فحينئذٍ يصحح اجراء الاستصحات بالسعه إلى الرَمَان المشك ركه لأن الحكم حينئذٍ 
قابل للجرء إذ ليس حكم كل زمانٍ مباين لحكم زمان آخر بخلاف صوره القيديّه حيث أنها توجب تفرّد أجزاء الحكم بأجزاء 
الزمانٍ المقدّد به» فلا يمكن التمسكك بالاستصحاب لأننّه حينئدٍ يكون التمسكك به من قبيل اسراء حكم ثابتٍ لموضوع إلى 
موضوع آخر» وهو غير صحيح لعدم انحفاظ وحده القضيه المتيّنه والمشكوكه؛ وهذا هو العلّه لا لكونه قياسٌ محرّم؛ كما وقع 
فى كلام المحمّق الخوئى نقلاً عن كلام الخراسانى» مع عدم وجود هذا الكلام فى المنقول عنه فى «الكفايه) فراجعه؛ فإنّه ليس 
بصحيح إذ ليس هو بقياس لولا عدم تماميه أركان الاستصحابء وكان الدليل الوارد وافيا لمثله» فلا يوجب كونه قياس محرّما 
كما لا يخفى, لأنّ القياس إنّما يتحقق إذا تكفّل الدليل اثبات الحكم لموضوع واحد وأريد الحاق موضوع آخر إليه فى ذلكك 
الحكمء من دون دلاله للدليل بالنسبه إلى الموضوع الثانى. 


المقدمه الثانيه: انه إذا علم كون الزمان مأخوذاً فى الحكم أو فى متعلقه بصوره القيديه» فهو أيضاً يلاحظ: 


تاره: على نحو الارتباطى» بحيث تكون آنات الزمان فى تلكك القطعه والمقدار مرتبطه بعضها مع بعض» بحيث لو تخلف الحك 
فى آن من الآنات فى تلكك القطعه 


ص :729 


لبطل الحكم فى جمعيها كالامساكك فى الصوم من أوَّل الفجر إلى آخر النهارء حيث أن العصيان يتحمّق بتخلف الامسااكك فى 
آنِ من الآنات, والامتثال لا يتحقّق إلا بحفظه فى جميعهاء كما هو الحال كذلك فى العام المجموعى وفى العام الأفرادى كما لو 
حكم بوجوب اكرام عشره من العلماء بصوره الارتباط فالعام المجموعى كما يتصور فى العموم الأفرادى وكان عصيانه بعصيان 
فردٍ من أفراده» وامتثاله بامتثال جميع أفراد» هكذا يكون فى العموم الأزمانى إذا كان بصوره الارتباط. 


وأخرى: يلاحظ الزمان قيداً للحكم أو المتعلق بصوره الاستقلال؛ فحينئذٍ يصبح العام بصوره العام الاستقلالى والاستغراقى 
والأْصولى كما كان الأمر فى العموم الأفرادى أيضاً كذلك, ولازم هذا القسم هو أن الاطاعه فى العصيان فى كل آنِ مختصّ 
بنفس الفعل من دون أن يكون مرتبطاً بغيره» كما هو الأسمر فى العموم الأفرادى مثل: (أكرم كل عالم) فى أن عليه اكرام العالم 
فى كل آنْء بحيث لو تخلف عن اكرام فرد منه مثل زيد العالم لم يستلزم ذلك التخلف فى اكرام عمروء وهكذا تخلّف اكرامه 
فى آنِ لا يوجب تحمّق العصيان فى الآنات الآخر لعدم ارتباط بعضها مع بعضء إذ كلّ آنِ فيه طاعه وعصيانء ولا فرق فى ذلكك 
- أى فى الاستقلال والارتباط - بين سعه دائره العموم الأزمانى بأن يقول: (اكرم العالم إلى آخر العمر) أو يقدّده بمده معتينه 
كاليوم والشهر والسنه أو أقلّ من ذلكك أو أكثر. 


المقدمه الثالثه: فى أن الزمان المأخوذ قيداً فى الحكم المتعلق فى العموم الأزمانى لابدّ له من دليل يدل على أحد الوجهين من 
الاستقلال أو الارتباط» 


ص :/ا"؟ 


-١‏ قد يكون هو نفس دليل الحكم, أى كما أن الحكم قد استفيد من ذلك الدليل» كذلكك كيففتِه أخذ الزمان أيضاً قد استفيد 
تتفم كما لوورة: (أكرم كل عالم فى كل زمان على نحو الاستقلال) أو يقال: (أكرم كل عالم دائماً على نحو الارتباط)؛ هذا فى 
العموم الأخراقى الاتعدرافن بالا حولي كما جرع لايع اللسديق فى العدى بالعام المسموعى كما لوقيل (1كنم يموع 
العشره) تارء فى كل زمان وآنْء وأخرى دائماً بصوره الارتباط. 


-١‏ وقد يكون المتكفّل لبيان حال الزمان دليل لفظى خارجى غير الدليل النفسى للحكمء وهو نظير قوله عليه السلام : «حلال 
محمدٍ حلال إلى يوم القيامه وحرامه حرام إلى يوم القيامه'400 حيث لوحظ مع الأدله المتكفّله لحكم حرمه شرب الخمر وحليه 
شرب التدن وأمثال ذلككء وهو أيضاً فيه القسمان المذكوران من الارتباط والاستقلال فى العموم الاستغراقى الأفرادى أو 
المجموعى الأفرادى. 


#ك وقد يكو الدليل المتكفل لذلكك غيرعماء كما لو افيد أحد الوجهين من الارتاط أو الاستغلال فى الزمان المأخوذ فيداً 
من مقدمات الحكمه أو دليل الاطلاق» كما قد يكون الأمر كذلكك لاثبات عموم الأفرادى على نحو الاستغراق أو المجموعى؛ 


يعنى قد يكون الأمر فى موردٍ يكون الزمان فيه مأخوذاً على نحوةه. 


.19 أصول كافى: كتاب فضل العلم باب البدع والرأى والمقاييس» الحديث‎ -١ 


ص :/72 


الاستغراق والاستقلال أو الارتباط بحيث لولا ذلكك اللغويه فى التشريع؛ كما هو الحال فى تفيل المموم من العام ” بأحد 
الوجهين من الاستغراق أو المجموع فى الأفراد الحاصلين من مقدمات الاطلا-ق والحكمه؛ كما فى مثل قوله تعالى: «أخلّ اللهء 
الْبيع» حيث حكم سبحانه وتعالى بحليه كل بيع لا حليه بيع ما فى الجمله» هذا فضلا عن أنه يستفاد منه أن هذه الحليِه ثابته فى 
كلّ زمان لا فى ماق اق السده وذلك لان لم يها برمان حاضن: 


أقول: بعد الوقوف على هذه المقدمات الثلاث, لابدٌ من صرف عنان الكلام إلى ما هو الحقّ فى المقام» فنقول: الصور أربعه: 


قديكون العام من العموم والاستغراقى» سواء كان فى الأفراد أو فى الازمان» وهو عباره عن دلاله الدليل الاجتهادى على الحكم 
والزمان فى كل فردٍ ونان عات سراء اسقين الاستغراقى فى الأزمان من نفس الدليل الدال على الحكمء أو استفيد ذلك من 
دليل لفظى خارجىء, أو من مقدمات الحكمه ومقدمات الاطلاق» فيكون معناه أنّ كل فردٍ وزمان لهما حكم مستقل بمقتضى 
دلاله الدليل الاجتهادىء فيكون الزمان حينئذٍ مأخوذاً بصوره القيديه. 


فعند الشكك فى أصل التخصصء المرجع هو عموم العام» كما يرجع إليه لدى الشكك فى مقداره. واب كان اللخصيص زاردا 
عليدمق أوَل الأمرنو كاق تشكر كا فعا أو من الوسط» ففى جميع هذه الصور المرجع هو عموم العام كما صرّح بذلكك الشيخ 
الأنصارى قدس سره ء ولا مجال فيه للرجوع إلى الاستصحاب أصلا» لا استصحاب 


ص :29" 
أصل حكم العام ولا استصحاب حكم المخصّصء سواءٌ كان مصبّ العموم الزمانى نفس الحكم أو متعلقه. 
وأمَا فرض المحمّق الخراسانى بعدم الرجوع إلى عموم العام بواساظة اخلالة بالمعارمن وسقوظه لا ركرق ذلك إلآ قرفا حاريياً 


تفصيل المحقق النائينى: قال رحمه الله لا يجوز الرجوع إلى عموم العام إذا كان مصبٌ العموم الزمانى هو نفس دليل الحكمء لأن 
الشكك فى التخصيص يرجع إلى الشكك فى أصل وجود الحكم. لأمن الزمان بالنسبه إلى الحكم من قبيل العرض والمعروض» 
حيث لا وجود للعرض إلأ بعد وجود المعروض؛ وعليه فلابد من اثبات أصل وجود الحكم أوَّلاً بدليله» ثم اثبات عموم زمانه 
بدليل آخرء هذا بخلاف ما لو كان مصبّ العموم الزمانى هو متعلق الحكم؛ حيث يصح الرجوع إلى عموم العام فى الاستغراقى 
كما قاله الشيخ. لأنّ الحكم يكون فوق المتعلق مع تمام قيوده ومنه الزمان» وعليه محل كلام الشيخ بالرجوع إلى عموم العام لا 
فى الفرض السابق. 


أقول: والسرٌ فى عدم تماميه تفصيله هو أنّه لا فرق بين العموم الأفرادى والأزمانى: 
فى امكان أن يكون المتكفل به هو نفس دليل الحكم أو دليل خارجى لفظى أو غير لفظى. 


وبين أن يكون المتكفل مصبّ العموم الزمانى الدال على نفس الحكم أو المتعلق, لأنّ الدليل كما هو قادر على بيان أفراد العام 
من جهه الحكم؛ كذلك قادر 


71/١: ص‎ 


على بيان أزمانه فى الحكم كما هو الحال فى المتعلق» ولا نعرف لهذا التفصيل وجهاً وفارقاً فى المرام» والمثال لذلكك واضح. 
وهو كما ما لو قال: (أكرم كل عالم). 


فنارة: قن اتفسي لايل متم نل لشفي كل زهان 
وأخرى: يستفاد ذلكك من دليل منفصل خارجىء بأن يقال: (هذا الاكرام واجب فى كل زمان). 


وثالثه: يستفاد من مقدمات الحكمه إن فرض دلالتها فى مورد لولا دلالتها على وجود الحكم فى كل زمان لاستازم اللغويه فى 
التشريع» مع فرض عدم بيان الوقت المعيّن فيه. 

ففى جميع هذه الحالات عند الشكك فى التخصيص - فى أصله أو مقداره. من أُوّل الأمر أو من الوسط - يكون المرجع عموم 
العام لا الاسمتصحاب. ولولا وجود العام لأجل المعارض يكون المرجع أحد الأصول العمليه غير الاستصحابء فى هذه الصوره. 


خنذافئ الضَوْرَه الأول ]ذا كان الزمان مأعوذا فى المتخصض بالقيديه لا الظرفيه. وإلآ فإنٌ المرجع إلى انتصيحانة: 


الصوره الثانيه: وهى ما لو كان العموم فى الأفراد مجموعياًء وفى الأزمان استغراقتاً سواء كان الاستغراق مأخوذاً من نفس دليل 
الحكم كان يقال: (أكرم مجموع العشره فى كلّ زمان) أو من دليل خارجى لفظى كما لو انفصل حكم الأزمان» على نحو يقال 
هذا الوجوب كان فى كل زمانء أو فهم ذلكك من مقدمات 


7/١: ص‎ 


الحكمه وعلمنا خروج فرد من مجموع العشره من جهه الإكرام فى بره من الزمان قطعاًء فشككنا فى قلته وكثرته فحينئظٍ لا بأس 
من القول بالرجوع إلى العموم الأزمانى الاستغراقى فى المشكوك, دون استصحاب حكم المخصّص. 


نعم لو حصل لذلك العموم الأزمانى مانع عن الرجوع إليه. ولو لأجل المعارضء فحينئذٍ يلاحظ حال دليل المخضّ ص من جهه 
الزمان بما يوجب الشكك, فالمرجع حينئكٍ إلى اوتطههافة] زر كاة الرمان ماكودا فو هن فحن انظ فهو الخرك علد الأصون 
العمليه فى القيديه. 


أقول: وفى هذه الصوره لا فرق بين كون التخصيص من أوّل الأمر أو من الوسطء لامكان التفكيكك فى التخصيص أو التقيبد بين 
العموم الأ-فرادى والأزمانى» أو كما يمكن أن يخرج فردٌ من حكم مجموع العشره فى كل الأزمان» كذلكك يمكن اخراجه فى 
زمانٍ دون زمان» ففى مورد الشكك يؤخذ بعموم نفس دليل الزمان لا الأفراد. 


والصورتان حكمهما واضحه فى الجمله. 

الصوره الثالثه: ما لو كان دليل أصل الحكم استغراقيا ودليل الزمان على نحو الاستمرار والدوام؛ سواءٌ كان المتكفل لذلكك: 
و نفس ليل الحكم؛ كما لو ورد: (أكرم كل عالم دائماً ومستمراً). 

أو كان بواسطه ذليل خارجى منفصل كما لو ورد: بأنّ الوجوب الثابت لكل 0 مستمرٌ إلى يوم القيامه أو إلى سنهِ أو شهر. 


أو علمنا ذلك من مقدمات الحكمه. وعلمنا من دليل خارج - كالاجماع 


ص 71/١:‏ 
وغيره - خروج زيد العالم عن وجوب الاكرام فى برهه من الزمان وشككنا فى الزائد» ففيه وقع الخلاف: 


ذهب الشيخ وصاحب «الكفايه» إلى عدم امكان الرجوع إلى دليل العام لحصول الانقطاع, فاثبات الحيجه لما بعد زمان المتقين 
يحتاج إلى دليل. 

أمّرا المحقق الخمينى والخوئى فقد ذهبا إلى امكان الرجوع إلى نفس دليل عموم الزمان ولو بصوره الاستمرار لأسن التقطيع 
حاصل فى الأقل قطعاًء ففى الزائد يكون دليل عموم الزمان بقوله (مستمراً) هو المرجع عند العرف والعقلاء» فلا مجال حينئذٍ 
للرجوع إلى استصحاب حكم المخصص. بلا فرق بين كون التخصيص من أوَّل الأممر أو من الوسطء إلا أن يفرض أن يكون 
المخرج من الأوّل غير داخل فى العموم. بحيث كان المستفاد من الدليل أمرين: أحدهما وجوب الاكرام لغير زيد دائماً» والآخر 
عدم وجوب الاكرام لزيدٍ دائماً. 


ولو شكك فى أصل الا-خراج من جهه الزمان قلهٌ وكثرة» فلا يببيعد كون ظهور حكم الاستمرار حتجه حتّى بالنسبه إلى الزائد 
المتيقن. 


الصوره الرابعه: ومما ذكرنا يظهر حكم الصوره الرابعه» وهى ما لو كان دليل أصل الحكم والزمتاك كلنهما متحتوهاء وعلنها 
خروج فردٍ منه فى برهه من الزمان» وشكك فى الزائد. 


فالكلام فيه كما فى الصوره الثالثه. فما اختاره العَلّمين المحققين ليس ببعيد. 


نعم لو حصل لنا مان مالرجوع إلى العموم الأزمانى لأجل المعارض - بل 


ص :"7/7 

حتى لو كان من جهه اختيار مبنى الشيخ - فحينئذ تصل النوبه إلى ملاحظه حال دليل المخصص: 
فإن كان الزمان مأخوذاً فيه بصوره القيديه فلا مجال للرجوع فيه إلى الاستصحاب. 

وأما إن كان مأخوذا فيه سكو الظرشه كماهو العارق الأكرء رخن بالانتضحات. 

وأمَا كل مورد لا استصحاب فيه ولا عموم» فالمرجع إلى أحد الأصول العملته واللّه العالم. 

بيان المحقق النائينى ومناقشته 


ثبت مما ذكرنا عدم الفرق فى جواز الرجوع إلى العموم الأزمانى بين العام الاستغراقى والمجموعىء كما ثبت أيضاً جواز كون 
مصبٌّ العموم الزمانى على الحكم بنفس دليل الحكم أو بدليل منفصل خارجىء كما جاز أن يكون مصبه متعلق الحكم بواسطه 
نفس دليل المتعلق أو من دليل خارجى وهنا قول للمحقق النائينى ينبغى أن نتعدّض له لاختلافنا معه فى النتيجه بل حتّى فى 
تأسيس الأصل عند الشكك فى مصبٌ العمومء قال رحمه الله أولاً ما خلاصه: 


(بعد ما تييين أن مورد التمسكك بالعام كان فيما إذا كان مصبّ العموم هو المتعلق» ومورد التمسكك بالاستصحاب إذا كان مصبٌ 
العموم هو نفس الحكم, فيقع الكلام حينئذٍ فى تشخيص المورد وقبل ذلكك ينبغى تأسيس الأصل عند الشكك فى مصبٌ العموم؛ 
فنقول إِنّه: 


ص :7/5 


تاره: يشكك فى أصل العموم الزمانى للحكم أو المتعلق وعدمه. وفرض حصول الشكك فى العموم الزمانى إِنّما هو فيما إذا لم 
يلزم لغويه تشريع الحكم مع عدم العموم الزمانى بأحد الوجهينء وإلآ فلا يمكن حصول الشكك فيه» كما لا يخفى. 


وأخرى: يعلم بوجود العموم الزمانى ويشكك فى مصبه. 


فإن كان الشكك فى أصل العموم الزمانى» فلا اشكال فى أن الدليل يقتضى عدمه. لأن أخذ العموم الزمانى قيداً للحكم أو 
للمتعلق يتوقف على لحاظه ثبوتاً وبيانه اثباتء فلو قال: (أكرم العلماء) وشكك فى استمرار الوجوب فى جميع الأيام» أو شكك فى 
كون الا-كرام فى جميع الأيام؛ واجباً ففى ما عدا اليوم الأموّل لا يجب الا-كرام لأصاله البراءه عنه وذلكك واضح) انتهى محل 
الحاجه2١).‏ 


أقول: ولا يخفى عليك بعد التأمل ما فى كلامه من الاشكالء فإنّهِ إذا فرضنا صحه بيان الحكم بعد ذكر العموم الزمانى فيه» دون 
أن يلزم منه اللغويه» فحينئذ إذا ورد: (أكرم العلماء) ولم نعلم أن الاكرام واجب مستمراً فى كل الأيام أم لا؟ فالأصل يقتضى عدم 
الوجوب. وهذا لا يعنى أن مقتضاه وجوب اكرمهم ليوم واحد وعدم وجوبه فى غيره» بل مقتضى الدليل هو كفايه الاكرام لمرّه 
واحده التى هى أقلٌ مقدار الامتثال» لا اكرام تمام اليوم الأوّل. 


اللّهم إلا أنْ فرض علمنا بلزوم الاكرام ليوم واحد, والشكك فى الزائد فحينئذٍه. 


.560 / فوائد الأصول: ج5‎ -١ 


ص :71/0 
نكزة لما ذ كرسوحه ولكة لشن فى حلاف كلؤيه ما ندل عله 


ثم قال رحمه الله ثانياً: (وإن كان الشكك فى مصبٌ العموم الزمانى بعد العلم به» فلا اشكال فى أن الأصل اللفظى يقتضى عدم 
كون المتعلق مصب العموم, لأن الشكك فيه يرجع إلى الشكك فى التقبيد الزائد فى المتعلق» وأصاله الاطلاق فى المتعلق يقتضى 
عدم التقييد» وليس العموم الزمانى من القيود التى لا يمكن أخذه فى المتعلق حتّى لا يصحٌ التمسكك بالاطلاق» لما قد عرفت أنه 
مما يصح أن يتكفله نفسدليل الحكمء فإذا جرت أصاله الاطلاق فى المتعلق فتعين حينئذٍ أن يكون مصبّ العموم هو نفس 
الحكم الشرعى بعد فرض العلم بوجود العموم الزمانى, لأنّ دليل الحكمه يقتضى ذلكك. 


وتوهم: اطلاق الحكم يقتضى علام نخد 


مدفوع: بأنّ الدليل نفسه لا يمكن أن يتكفل لبيان أزمنه وجوده. فلابد أن يكون المتكفّل دليل منفصل آخرء فإذا لم يقم دليل 
لفظى على اعتباره فى المتعلق» فدليل الحكمه يقتضى اعتباره فى ناحيه الحكم, والتقييد فى أحدههما يُغنى عن التقييد فى الآخر 
من حيث النتيجه. 


نعم» تظهر الثمره فى جواز التمسكك بالعام لو تعلق بالمتعلق» وجواز التمسكك بالاستصحاب لو تعلق بالحكم. فيلزم مع ملاحظه 
وجود أصاله الاطلاءق فى المتعلق دون الحكمء أن كوك عنة الفككه فى النضت "أن قال تجزاز اليك بالاستصبحات لتعلقه 
بالحكم لا إلى العموم لعدم تعلّقه بالمتعلق) انتهى كلامه. 


ص :7/2 
أقول: ويرد عليه بنائياً ومبنائيا. 


أمَا الاشكال المبنائى: قد عرفت منا امكان تكفل نفس دليل الحكم لبيان العموم الزمانى كالمتعلق» ولا محذور فيه» فحينئذٍ كما 
يجرى أصاله الاطلاق فى المتعلق» يجرى أصاله الاطلاق فى الحكم أيضاً عند مالا يعلم بأن العموم بأنّهما قد تعلق» فلا محيص 
عن تعلقه بأحدهما اجمالاء وهو غير معلوم؛ فينتج الشكك فى الجواز من الرجوع إلى عموم العام أو الاستصحاب. لكن قد عرفت 
فى هذه المسأله جواز الرجوع إلى العام حتّى ولو كان مصبّ العموم نفس الحكم. ولا مجال للرجوع إلى الاستصحاب أبداًء إلآ 
أن يكون العام مورداً للابتلاء بالمعارض. 


وأمًا الاشكال على البناء: هو إِنّه إذا لم يعلم تعلق العموم الزمانى بأى من الحكم أو المتعلق» ولم يرد دليل على أنه منفصل بتعلقه 
إلى الحكم, ومع ملا-حظه علمنا اجمالا بوجوده وتعلّقه بأحدهماء فإن مجموع ذلك يوجب على الشكك فى جواز الرجوع إلى 
الاستصحابء كما يوجب الشكك فى جواز الرجوع إلى عموم العام؛ وحينئذٍ لا محيص عن الرجوع إلى سائر الأصول العمليه» لأن 
الاستصحاب كما ادّعاه. لأمنّ أصاله الاطلاءق فى المتعلّق لا يوجب رفع الشكك عن وجود العلم الاجمالى بتعلقه إلى أحدهماء 
والمفروض عدم وجود ما يدل على بيان كيفيه تعلقه من الحكم أو المتعلق. 


وبالجمله: فما اختاره من الأصل فى هذا الفرض ليس بتمام؛ كما لا يخفىء لأمنّ الشكك فى كونه من موارد الرجوع إلى 
الاستصحاب يوجب التشكيكك فى 


ص ://"7 
الأخذ به لأنه يعد تمسكاً بالعموم فى الشبهه المصداقيه له على حسب مختاره. 


هذا كله على فرض تسليم التفصيل الذى ذكره من رجوع القيد إلى المتعلق» الموجب لجواز الرجوع إلى العام فى المشكوكك أو 
إلى الحكمء ليوجب الرجوع إلى الاستصحاب. 


وأمّرا على المختار من جواز الرجوع إلى العام» بلا فرق فى ذلكك بين العموم الاستغراقى والمجموعى فى الزمانىء فإنّهِ لا اشكال 
فى جواز الرجوع إليهء بلا فرق بين الصورتين اللّتين قد ذكرهما كما لا يخفى. 


22 


ص :771/1 
التنبيه الحادى عشر: جر يان الاستصحاب فى الواجبات الارتباطيه 
نودو دس هذا لياع بياة امات وسوي راق الأبزادبقى الوالكات الأرعاطين إقاهها ريض زتها 


أقول: بما أن تفصيل هذا البحث قد مر فى باب الأقل والأكثرء فقد أعرض عن بحثه بعض الفحول كالمحقّق الخراسانى 
والخمينى والخوئى وجماعه أخرى, خلافاً للشيخ الأعظم قدس سره من تبعه كالمحقق النائينى والعراقى» ولذلكك نقتصر نذكره 
إجمالاً دون أن نتوسّع فيه: فنقول: 


اذ اعدو هكين الأجداء قن الواجي الارقاطي: 


فقد يرد دليل يدل على وجوب الباقى» أو يدل على عدم وجوب الباقى لكون الجزء المتعذّر من الأركان, فلا اشكال فيه ولا 
وأا إذا لم يرد دليل يدل على ذلكك؛ وشككنا فى وجوب تبعيه الأجزاء وعدم وجوبها مثل الصلاه لا تعذّر الاتيان بالسوره مع 


الالتزام بعدم ورود دليل يدل على أنه - لا تسقط حتى مع العجز عن الاجزاء كما ورد فى حق الصلاه من (أنّ الصلاه لا تسقط 
بحال) وإلاً لا يصل الدور إلى البحث عنه - فيقع البحث عن أنه هل يمكن اثبات وجوب الباقى بواسطه الاستصحاب أم لا؟ 


ص :71/94 
قال الشيخ قدس سره : إن المورد من موارد جريان الاستصحاب وذكر لذلكك وجوهاً ثلاثه: 


الوجه الأوّل: استصحاب الوجوب الجامع بين النفسى المتعلق بالمركب الكل مع الجزء, والغيرى الذى يتعلق بتبعيه الأجزاء فى 
فعيق الك قيقان: ان به الخد د كانت والسه. وعقرن قررى سقنا فى فيندن الكل الواجده فالآ انها والعنه وجرت سن 
مستقل. وكون صفه الوجوب متغيراً من المقدمى والنفسى لا يمنع عن استصحاب القدر المشتركك بين النفسى والمقدمىء هذا. 


والاشكال فيه: أن وجوب الأجزاء ليس بمقدمى وغيرى حتّى يوجب التغير فى الصفه بل وجوبه هو عين وجوب الكلء أى ليس 
لنا وجوبات عديده بتعدّد الأجزاء؛ بل الوجوب أمر وجدانى يتعلق الع كيه فإذا تعذّر ج ند اكات رجرب نجاى يعود 


الوه لقال تعر سهان تنغو الوتحون الشتيي الدى كان ملفا بالأجواء المسيكة ميا مدعوى أن :الح المتعدر رعذ 
عرفا مو الات مقلى الوجوي افيض لات أ كانم وامندهاته فلة لصنق تعليزه بالباقى المتمكنء فيكون هذا نظير نقص مقدار 
من الكدٌ الموجب للشكك فى كريته فيستصحب. 


أورد عليه المحقق النائينى: بِأنْ ذلكك يصمح فى الموضوعات العرفته والمركبات الخارجيه التى كان تمييز ذلكك بيد العرف دون 
المركبات الشرعيه حيث لا يكون تمبيزها إلا بيد الشرع. 


7/٠١:ص‎ 


وفيه: إنَّ تشخيص الموضوعات فى جميع الموارد بيد العرف فيكون نظرهم حيجه. إل أن يمنع دليل عن ما هو نظرهم, لأننَّ 
الأحكام متعلقه بالموضوعات العرفيه ولو فى المركبات الشرعيه؛ والمقام من هذا القبيل حيث إِنَّ العرف يفهم بأن الصلاه 
المركبه من الأجزاء إذا تعذّر جزء منها يوجب الشكك فى أن سائر الأجزاء هل تبقى على وجوبها النفسى المتعلق بهذا المركب أم 
لا فيستصحب مادام يصدق كون الباقى هو المركبء وكون الجزء من الأركان أو غيرها لا دخل له فى ذلكك. لأنْ الجزء ربما لا 
يكون دخيلاً ولكن فده يوجب الاخلالمى» مثل ما لو كان الأ-جزاء المتعذّره تشكل معظم أجزاء المركب بحيث ربما يوجب 
الاشكال فى صدق الموضوع وبقائه» فلا يجرى فيه الاستصحاب. 


يمكن ارجاع الوجه الثالث مع توجيه وهو: 

الوجه الثالث: إِنّ استصحاب الوجوب النفسى المردّد بين كونه متعلقاً سابقاً بالواجد للجزء المتعدّر مطلقاً حتى مع تعذره يُسقط 
التكليق عن الفاقد للجزء المتعدّرء وبين كوئة متعلقاً بالواجد له مقيداً بحال التمكن منه وتبقئ التكليق::الفاقك فسغصحي بقاء 
التكلف» روشق :نه المخضاض تز ثيه الجزه المعدار حال التحكة هن 


أمَا التوجيه: فهو أن يقال إنّه لا نلتزم اثبات جزئيه الجزء المتعذّر لخصوص 


78١:ص‎ 


المتمكن حتى يقال إِنّه يثبت بالأصل المثبت» بل يكفى اثبات أصل التكليف المتعلق بسائر الأجزاء التى كان ثابتاً ضمن الجزء 
المتعذّر حتّى نحكم يبقائه لما بعد التعزّر أيضاًء فالمستصحب هو نفس الوجوب النفسى المتعلق بالأجزاء. إلا أنه فى الواقع كان 
مردّداً بين كونه لخصوص الأنجزاء المتمكنه. أو هى مع الجزء المتعدّرء فبالاستصحاب نحكم يبقاء الوجوب لبقي الأجزاء ولولم 
كرك قدا كران عدت الجر السعدر لحميوطي' نال العيكن انيف كنا لا مح 


أقول: هنا وجه راع طرحه المحقق النائينى وهو أن يكون التكليف المتعلق بالفاقد عين التكليف المتعلق بالواجدء من دون أن 
يرتفع ذلك ويحدث تكليف آخر يتعلق بخصوص الأجزاء المتمكن منهاء بل هو ذلكك غايته كان قبل التعذّر لهذا الجزء دائرته 
أوسع لانبساط التكليف عليه» وبعد تعذّر الجزء تتضيق دائره متعلق التكليف. ويخرج الجزء المتعدّر عن سعه دائرته مع بقاء الباقى 
على حاله؛ نظير البيياض الذى كان منبسطاً على الجسم الطويل فصار قصيراًء فلا اشكال أن البياض الباقى فى القصير هو عين 
البياض الذى كان فى الطويل؛ فالتكليف فى الباقى يكون عين التكليف فى الواجدء لا بأن يرتفع ويحدث تكليف آخرء فالتعدّر 


والتحقيق: لا يخفى على المتأمّل أن الذى قاله يناسب مع الوجه الثانى» حيث كان الشاكك يقوم باستصحاب عين التكليف الذى 


كان فى الأجزاء قبل التعذّرء فيحكم ببقائه لما بعد التعذّرء بحيث لا يؤثر فقدان بعض الأجزاء فى تغيير 


ص: 7/7 


التكليفء وهو المطلوب. والعجب منه رحمه الله أنه يستشكل على كلا مه بأنّ لازم ذلكك جواز جريان الاستصحاب ولو كان 
الباقى مثل التشهّد فقط لا معظم الأجزاء؛ مع أن الاصحاب تسالموا على عدم الجواز إلا إذا كان الباقى معظم الأجزاء» فردّ عليهم 
أن الغرف يرى المباينه يبن التش هنا الباقق مغ وتجوب الكل خلا ما إذا بق معظم الأجزاف يت إنه كأثه هوء:والتحال, أنه لع 
يُسلّم كون العرف قاضياً فى المركبات الشرعيه» فكيف تمسكك به هنا؟! 
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ص :7/7 
التنبيه الثانى عشر: البحث عن اركان الاستصحاب 
ويدور البحث فيه عن ما هو المراد من أركان الاستصحاب من اليقين والشكك. 


أقول: قد حمّقنا فى المباحث السابقه بكون المراد من اليقين فى صحيحتى زراره: «لا تنقض اليقين بالشكك» هو اليقين بمعنى 
الحيجه المنطبق على كل ما يصح اطلاق ذلكك عليه مثل اليقين الوجدانىء واليقين التعبدى كالأمارات» حيث قد يطلق عليه أيضاً 
الظن المعتبر أو الظن الخاصء فحينئذٍ لو رفع اليد عن اليقين بالحاله السابقه بالظن المعتبر كالأمارات» لم يكن عمله هذا من قبيل 
نقض اليقين بالشكك بل هو عباره عن نقض الحتجه بالحجه, كما أنه يصحٌ استصحاب الحاله السابقه إذا كانت مورداً لليقين 
التعبدى بواسطه الأماره والبتنه على نجاسه شىء ثم شككء فيجرى فيه الاستصحاب. لأنّه يصدق عليه أنّه الحيجهء فلا يجوز رفع 
اليد عن مثل هذه الحجيه بالشكك. 


هذا بالنسبه إلى اليقين. 


أمَا كلمه (الشكث) الواقع فى الحديث فهل المراد هو المتساوى طرفاه كما هو الشائع فى الاصطلاح عند أهل الحديث والمنطقين 
فى مقابل الظن والوهم., أو أنْ المراد منه هو خلادف اليقين والحجه حتّى يدخل فيه الظن الذى دل الدليل على عدم اعتباره 
كالقياس والاستحسانء أو الظن الذى لم يقم دليل على اعتباره» الذى 


ص :7/5 
قد يطلق عليه الظن المطلق, فلا يجوز رفع اليد عن اليقين السابق بمثل هذاء فضلل عتما كان الظن على وفاق الحاله السابقه؟ 
أقول: الظاهر كون الثانى هو المراد» والوجه فى ذلكك: 


-١‏ مضافاً إلى ما قد مرّ منا سابقاً لمناسبات فى بعض الموارد مثل مورد الجمع بين الحكم الظاهرى والواقعىء بأنَّ الشكك قد أخذ 
موضوعاً للاصول العمليه من جهه كونه موجباً للحيره» ولم يكن موصلا إلى الواقع» ولا محرزاً له - لا من جهه كونه صفه قائمه 
ف القن :قن قال الظم بوالقرى هنا عدف الامو لبو خلذفا لظن النطلقيى لاله سدزك السك متلا العف انه مر جيه 
كونها قائمه فى النفس وحالات لهاء ولذلكك جعلوا كل واحد منها فى مقابل الآخر من الشكك والظن والوهم - وعليه الثابت عند 
الأْصوليبن أن كل مالا يكون موصلا ومحرزاً للواقع» فهو ملحق بالشكك حكماً وِنْ لم يكن ملحقاً به موضوعاًء كما أن كل ما 
يكون موصلا للواقع ومحرزاً له ملحقٌّ بالعلم حكماً وإن لم يكن ملحقاً به موضوعاً. وعليه فالظن الذى قام الدليل على عدم 
اعتباره» أو لم يقم دليل على اعتباره» فإنَ حكمه حكم الشكك لاشتراكهما فى عدم احراز الواقع وعدم ايصالها إليه. هذا بخلاف 
العلم والظن والشكك عند المنطقين والفلاسفه» حيث ينظرون إليها بما أنها صفات قائمه بالنفس10).ه. 


١‏ - فلذلكك يفارق كل واحد من العلم والظن والوهم والشكك الآخر بالدقه. 


ص :7/60 
1- إِنّه قد يساعده العرف واللغه كما ذكره صاحب «الصححاح» من أنّ المراد من الشكك هو الذى خلاف اليقين. 
5 بل وكة أقامه الدليل عله يق أخارالانتصكات أرضاء وهنا كييحا ززارةه بوحهية: 


الوجه الأوّل: بترك الاستفصال فى قوله عليه السلام : «لا حتى يستيقن أنه قد نام بعد سؤاله بقوله: «فان حُرَكك فى جنبه شىةٌ وهو 
لا يعلم) حيث أنّ المراد من قوله: (لا-) أى لا يجب عليه الوضوء, بلا استفصال بأنّه كان شاكاً فى النوم أو ظاناً به. مع أن الغالب 
أن الانسان إذا رك فى جنبه شىء ولم يتوجه إليه بحصل له الظن بالنوم لا الشككء وان لم نقل بذلكك غالبا لكنه كثيراً يقع 
ذلك, فيخرج بذلكك عن كونه نادراًء فلا يقال إِنَّ عدم الاستفصال إِنّما هو لندرته. 


الوجه الثانى: هو قوله: (حتى يتيقن) إذ جَعَل اليقين بالنوم غاية لعدم وجوب الوضوء فيدخل الظن بالنوم أيضاً فى المغى» أى فى 
عدم وجوب الوضوءء فلا يجب إلا مع اليقين بالنوم وهو المطلوب. 


وبالخمله: المساله وافحه جدذاء .تضاف إلى مر الحه جهلة بل انقض البقيق باليقية): 
نعم» ذكر الشيخ قدس سره تأييداً لذلكك وجهين آخرين وهما: 

الوجه الأوّل: الاجماع عليه عن القائلين بحجتّه الاستصحاب من الأخبار تعبداً. 

لكنه مخدوش أوَلاً: بأنْ الاجماع فى المسأله الآصوليه غير وجيه. 


وثانياً: غير كاشفٍ عن قول المعصوم عليه السلام أو عن دليل معتبر غير الذى كان 


ص :7/2 

هو فى أيديناء وإن كان فيصير مدركياً. 

مع امكان التشكيك فى أصل تحقق الاجماع, لأسن من جمله الأأقوال فى حجيه الاستصحاب هو القائل بالتفصيل بين الشكك 
بالارتفاع عن الحاله السابقه فيصير من الاستصحابء. وبين الظنٌ بالارتفاع فلا حجه. مع كون المفصٌ لى مممّن يقول بحجيه 
الاتعميحات مق نات الأحخان تعندا. 

اللّهم إلا أن يريد الشيخ قيام الاجماع والاتفاق فى ذلكك إخباراً عنه لا دليلا وحجهً أخرى فى المقام. 

الوجه الثانى: إن الظن بالارتفاع بالنسبه إلى الحاله السابقه. 

إن كان ممما دل الدليل على عدم اعتباره كالظن القياسىء؛ فوجود مثل هذا الظن يكون كالعدم؛ لقيام الدليل الشرعى التعبدى 


عليه. فيكون مثا لا دليل عليه؛ إلى الاستصحاب لأننه من الآثار المترتب على عدم الظنء وهو الحكم بالبقاء بالنظر إلى الحاله 


وان كان مما لم يدل الدليل على اعتباره كالظن الحاصل من الشهره عند بعض مثلاء فحيث أنّ اعتباره مشكوكك فيهء يكون رفع 
اليد عن اليقين السابق بواسطه هذا الشكك من نقض اليقين بالشككء ومصداقاً لدليل الاستصحابء هذا. 


أورد عليه: إن الكلا.م هنا فى وجود أصل المقتضى وبيان مقدار دلالله أدله حجيه الاستصحاب وأنّْها هل تشمل صوره الظن 
بالخلاف أم لاء والحال أن ما ذكره الشيخ كان فى بيان عدم المانع» مع أنّه لا فائده لبيانه مع عدم وجود المقتضى 


ص :/7/1 


عق بو إن ادو وتيود فلن بشمول الأمدله لمثله؛ فلا مجال لتوهم مانعيه غير الحجه - وهو الظن غير المعتبر - لدليل 
الاستصحاب: 


وفيه: إِنْ مراد الشيخ من بيان ذلكك ليس بصدد بيان عدم وجود المانع عن العمل باليقين السابق» بل مقصوده توسعه مفاد دليل 
المقتضى لكى يشمل مثل الظن غير المعتبر» أى يجعله من أفراد الشككء فيصير دليل الاستصحاب شاملا له بظاهر دليله وهو قوله 
عليه السلام : الا تنقض اليقين بالشكك» وإلأ فإنٌ عدم مانعيه مثل القياس أو الظن غير المعتبر عند الشارع خصوصاً مع وجود 


أقول: ومن ذلكك يظهر عدم تماميه ما أورد عليه المحقق الخوئى فى «مصباح الأصول) بقوله: (إِنْ مجرد كون الظن غير معتبر لا 
يوجب شمول أدله الاستصحاب لموارد الظن). 


لما قد عرفت أن المقصود دخوله فيه بلحاظ كونه من مصاديق الشكك فيشمله دليله لا لأجل عدم الدليل عليه حتى يوجب 
دخوله فى دليل الاستصحابء كما لا يخفى. 


الاشكال الأخير على قول الشيخ رحمه الله : هو ما أورده عليه المحقق الخراسانى والنائينى والخوئى أن رفع اليد عن اليقين للظن 
المشكوك اعتباره يكون من مصاديق نقض اليقين بالشكك. باعتبار أنه لابدّ فى صدق نقض اليقين بالشكك كون متعلق الشكك 
واليقين واحداً وفى المقام ليس كذلك. فإن اليقين متعلق بحدوث 


ص :7/1 


شىء والظن بإرتفاعه: أ الشكك فهو متعلق بحجيه هذا الظن» فليس الشكك متعلقاً بما تعلق به اليقين» وهذا ظاهر بل هو نفض 
لليقين بالظن لا بالشكث: 

وفيه: لا يخفى عليكك أن ما ذكره الشيخ ليس مراده إلا بيان أن متعلق اليقين والشكك يرجع بالأخره إلى ما هو الملاكك فى ترتيب 
الأثر من العمل بالموضوع أو الحكم لأن الشك فى الظن الذى دل الدليل على عدم اعتباره فصار وجوده كعدمه يكون متعلقاً 
مستقيماً بالمستصحبء أى كأن لم يكن الظن موجوداً وهو واضح. وأمّرا الظن غير المعتبر شرعاً فيكون عند الشارع كحكم 
الشكك, فيصير الانسان من خلاله شاكاً فى الحكم بالنظر إلى الشرع» فيدخل فى موضوع دليل الاستصحاب. 


وكيف كان. فإنّ هذا الوجه لا يخلو عن سن مع التوجيه المزيورء واللّه العالم. 
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ص:7/94 
خاتمه: فى ذكر ما يعتبر فى الاستصحاب 
ويقع البحث عن عدّه أمور يعتبر وجودها فى الاستصحاب وهى: 


الألس الأول كرف عرباة الاتعدكات افحاك الثفبي اليش والشكر كك فيا موفوعا ومحير ل لأ الميشتادسن أذلة 
الاستصحاب هو وجوب المضى على اليقين السابق وعدم جواز النقض بالشككء وهما لا يصدقان إلا مع اتحاد القضيتين موضوعاً 
ومحمولاًء لوضوح أنّهِ لو كنا على يقين من عداله زيد ثم شككنا فى عداله عمروء لا يكون الجرى العملى على طبق عداله عمرو 
صدق مضى على اليقين السابق» وهو اليقين بعداله زيد, كما أَنْ عدم الجرى على عداله عمرو لا يوجب صدق النقض لليقين 
بعداله زيدء حتى يندرج تحت دليل الاستصحاب. 


هذا فى اختلاف الموضوع. 


وهكذا لا يصدق المضى ولا النقض لو اختلف المحمول دون الموضوع.ء مثل ما لو حصل اليقين بعداله زيد ثم شككنا فى علمه 
مثلاء فترتيب آثار العلم على زيد لا يعدٌ مضا وجرياً على اليقين السابق وهو اليقين بعدالته» ولا عدم الترتيب فى آثار العلم نقضاً 
لليقين السابق» وهذا ظاهر مما لا يكاد ينكر. وعليه فالمعتبر فى الوحده بين القضيتين ليس إلآ الموضوع وحده وبقائه فقط. وإن 
غلك المخمول كتانمو المترم مع كلطاك التوو نعي رقو لو ف القرطا فى 


59١ ص:‎ 


صحه جريان الاستصحاب هو وحده القضيتين فى الموضوع وبقائه» من دون ذكر لزوم وحده المحمول, مع أَنَّك قد عرفت لزوم 


و ا 
ولعل الوجه فى اقتصارهم على ذكر الموضوع دون المحمول أحد أمور ثلاثه: 
-١‏ إِمَا لأهمتّه الموضوع فى البقاء ولذلكك يكتفون به. وإلآ فإنّ مقصودهم لزوم بقاء كليهما. 


-١‏ أو أنْ المراد من الموضوع الإشاره إلى الموضوع المتقتصف بوصف الموضوعيه للمحمول فى الخارجء فكأنّه قد جعل وحده 
المحمول مفروغاً منه» إذا لا يتصوّر بقاء الموضوع مع وصف الموضوعيه إلا مع وجود المحمول. 


*- أو أنْ المراد من الموضوع هو الموضوع المأخوذ فى أدله الاستصحاب من وجوب المضى وحرمه النقص فيه. حيث إِنّ بقاء 
هذا الموضوع المشتمل على هذين العنوانين لا يكون إلآ ببقاء الموضوع والمحمولء إذ لولا ذلكك لما صدق المضي والنقض 


حتى يكون واجباً وحراماً. 

أقول: وكيف كان. قيل إِنّه لا اشكال فى اعتبار بقاء الموضوع فى الاستصحابء ولكن الكلام إِنْما يكون فى أمور ثلاثه: 
الأؤل: فى معنى الموضوع. 

والثانى: فى معنى بقاء الموضوع. 

والثالث: فى بيان وجه اعتبار البقاء فى الموضوع. 


أمَا الأول: فإِنّ الموضوع عباره عن المستصحب الذى يكون متعلقاً لليقين والشكك. 


ص :41م 


رأى الشيخ رحمه الله : يظهر من كلامه أنّه قد جعل المستصحب العارض الذى يعرض على الموضوع المتقوّم به. ولذلك استدل 
على لزوم بقاء الموضوع واحرازه فى المستصحب بأنّه لولا اتحاد المتعلقين» لزم: 


إِمَا بقاء العَرّض بلا موضوع ومحل وهو محال. 
وما أن ينتقل إلى موضوع آخرء وهو أيضاً محال لاستحاله انتقال العَرَض من موضوع إلى موضوع آخر. 
وإمًا أن يحدث مثله فى موضوع آخرء وهذا ليس بابقاء» فيخرج عن الاستصحاب: 


يرد عليه: بأنّ المعتبر فى الاستصحاب اتحاد القضيه المتيقنه والمشكوكه لا احراز بقاء الموضوع أو المحمول أو النسبه والوجه 
فى وجه ذلكك أنّ اليقين والظن والشكك لا يمكن أن تتعلق بالأمور التصوريه؛ إذ لا معنى لتعلق اليقين بتصور زيد والقيام وأمثال 
ذلكك؛ بل وهكذا بالنظر إلى النسبه بمعانيها التصوريه؛ بل متعلق تلكك الأمور عباره عن القضايا التصديقيه. فمعنى اليقين بالطهاره 
ليس إلا اليقين بأن الطهاره موجوده, كما أنَّ معنى اليقين بوجود زيد ليس إلا اليقين بأنّ زيداً موجود, فلابدٌ فى الاستصحاب من 
قضدهٍ يتعلّق بها اليقين والشكك, ولابدّ فى الاستصحاب من أن يتعلق الشكك بعين ما تعلق به اليقين من القضيه التصديقيه, فإذا 
تعلق اليقين بوجود زيد تكون القضيه المتصفه هو زيدٌ موجود. فإذا شكك فى أن زيداً موجود فى الزمان اللاحق» يستصحب 
نفس القضيه المتيقنه» لوحده الموضوع والمحمولء وإذا تعلّق بقيامه فيمكن أن يكون الموضوع للأثر هو أنّ زيداً قائم وهو متعلق 


ص:97"؟ 

للنفن» كما /هؤ متعلق اللشكك فى الزمان اللاتحق فستصتحي» فكولةاقائماً تكوة بصووة الهيقة المر كه :فإذا كان السعص حي .هو 
الموضوع والموضوع معروضه وجةٌ كما لا وجه لما ذكره من لزوم احراز بقاء الموضوع فى المستصحب: لأنّه: 

أوَلاً: إن متعلق اليقين ليس هو الموضوع ولا العارض حتّى نحتاج إلى احراز بقائه» بل المستصحب عباره عن القضيه التصديقيه 
الَمتى كانت متيقنه فى السابق والآنن مشكوكه فيستصحب. ولعل السّر فى تعبير القوم فى الاستصحاب من لزوم الاتحاد فى 
القضيتين لأجل افهام ما ذكرناه. 

وثانياً: أنه لا يمكن احراز بقاء الموضوع فى بعض القضايا مثل (زيدٌ موجود) إذا أريد استصحابه فى زمان الشكك فى وجوده. إذ 
لا يمكن احراز بقاء موضوعه فى زمان الشكك. لأنّ معناه أن زيداً باق فى حال الشكك يقيناً وهو كما ترى لعدم امكان وجود 
اليقين فى حال الشكك. 


وربما يتوهّم: أن المحرز هو بقائه فى التقرّر الذهنى. 


لكنه فاسدٌ: لأنّ المقرّر فى الذهن لا يمكن أن يوجد فى الخارجء فالموضوع فى مثل هذه القضايا هو نفس زيد عارياً عن لحاظه 


وغير متقيد بالتقرّر الخارجى أو الذهنىء وهو لا يتصف بالاحراز والبقاء إلا بتبع وجوده من الذهنى أو الخارجى. 


وبالشولة نظ عل عاذ كرقا عقا لأنبياذنا المحنى اشح اطي اتدذإنا 


ص :797 


لا نحتاج لصحه جريان الاستصحاب احراز بقاء الموضوعء بل يكفى فى صحه جريانه وحده القضيه المتيقنه والمشكوكه. وهى 
صادقه حتى مع الشكك فى بقاء الموضوع الموجب للشكك فى بقاء المحمول. 


كيفيّه جريان الاستصحاب الحكمى والموضوعى 
فنقول: لا فرق فى ما ذكرنا من صحه جريان الاستصحاب مع وحلده اله لفضيتين: 


بين الاستصحابات الحكميه والموضوعته» كما لا-فرق بين كون المحمول من المحمولاءت الأوّليه - بأن يكون الموضوع نفس 
الماهيّه المعرّاه عن لحاظ الوجود والعدم؛ فيترتب عليها الوجود فى الموجودات والعدم فى العدمئّات» وقد عرفت أن المحمول لا 
يكون للماهيه بمالها تقررٌ لا فى الذهن ولا فى الخارج» بل يحمل عليها مع قطع النظر عن لحاظ الوجود فى أى وعاء كان أو كان 
المحمول من الأ-مور المترتبه على الأ-مور المتقيده مع الوجود, مثل القيام والقعود إِنْ كان بلا واسطه. أو مع الواسطه كحركه 
الأصابع المحمول على الانسان بواسطه الكتابه. حيث أن المحمول معدودٌ من الموجود الخارجيه. 


فلا فرق على مسكلنا لو شك فى عداله زيد: 
بخ كوقه مر هيت الحاء عققا وهوالم هفك كد رقا فموسممب. 
وبين ما إذا كان الشكك فى عداله لأجل الشكك فى حياته. 


حيث إِنّه يصب استصحاب عدالته أيضاً لأجل كون القضيه المتيقنه هو 


ص :عون 


حياته مع العداله متحده مع القضيه المشكوكه. وهو الشكك فى عدالته» ولو لأجل الشكك فى حياته فيستصحب عدالته» ويترتب 
عليه أثره. 


نعم» لو أريد ترتب الأثر على احراز حياته تعبداًء فحينئذٍ لابد من استصحاب الحياه مستقلا. 

هذا إذا لم يكن الشكك فى المحمول مسبباً عن الشكك فى الموضوعء وإلآ ربما يكون الأصل الجارى فى الموضوع كافياً لرفع 
الشكك عن المحمول؛ مثل ما لو شكك فى مطهريّه الماء لأجل الشكك فى اطلاقه» حيث إِنّهِ بواسطه استصحاب الاطلاق يوجب 
رفع الشكك عن مطهريته. وكذلكك لو شكك فى نجاسه الماء لأجل الشكك فى بقاء تغيّره» حيث إنّه بواسطه الاستصحاب فى التغيير 
يرفع الشكك عن النجاسه. 


وبالجمله: ظهر مما ذكرنا إلى هنا وجه الفرق بين مسلكنا ومسلكك المحقق النائينى قدس سره حيث التزم بأنّه لا يجرى فى الشكك 
فى المحمول إذا كان منشأ الشكك الشكك فى بقاء موضوعه. 


كما يظهر ثمره الاختلاف فيما إذا كان الشكك فى المحمول مسبباً عن الشكك فى حقيقه الموضوعء كما إذا شكك فى أن موضوع 
التجاسة فن الكل انذى صان ملحا هو ذات الكلب بماله من الماده الهيولائيه المحفوظه فى جميع التبدّلات» أو الكلب بصورته 
النوعيه الزائله عند انقلابه ملحا قال النائينى قدس سره إِنّه لا يجرى الاستصحاب لا فى الموضوع ولا فى المحمول: 


وأمَا الأوّل: فلأجل أنْ الشكك فى بقاء النجاسه كانت لأجل مباينه الموجود 


ص :5960 
فى الحال مع الموجود فى السابق, لأنّه فى الحال ملحٌ وفى السابق كلب فلا يجرى الاستصحاب لا فيه - لتغتير الموضوع حقيقه - 
ولافى المحمول أى النجاسه. وذلك لأجل وجود الشك فى الموضوع. 


ولكن نقول: قام الدليل فى هذه المسأله على عدم بقاء النجاسه بعد الاستحاله» وهو كافٍ فى رفع الشكك بكون وصف النجاسه 
على الكلب بصورته النوعيه لا مطلقاً» وإلا لو فرض عدم تماميه الدليل فيه» وكنا نشكك فى ذلككء لكان الاستصحاب فى النجاسه 
جارياًء قطعاء كما لو شككنا فى بقاء نجاسته لأجل الشكك فى صيرورته ملحاً وعدمه؛ الذى يعد هو أيضاً شكاً فى الموضوع, وان 
كان الاستصحاب فى الموضوع فى هذا الفرض جارياً أيضاً وهو يوجب رفع الشكك عن النجاسه أيضاًء ولكن نحن ندّعى وجود 
الاستصحابين هناء وتظهر الثمره فيما لو تعارض الاستصحاب فى الموضوع مع أصل آخرء فحينئذ نرجع إلى الأصل الحكمى وهو 
النجاسه؛ هذا بخلافه على مسلكك المحقق المزبور. 


أقول: ثم ما لو كان من الموضوع والمحمول متعلقاً للشكك فى عرض واحدٍ. 
فتار: يكون الموضوع مما يتوقف عليه وجود المحمول عقللا كتوقف العداله على حياه زيد. 


وأخرى: ما يكون وجود المحمول متوقفاً عليه شرعاً كتوقف الكريّه العاصمه على اطلاق الماءء حيث أنّ الشارع اعتبر عاصميه 
الكرٌّ مع الاطلاق دون الاضافه. 


قآل'الفيعلق التاشتى#(تجرى فى الفاتخ الانتصصاب فى كل «من' الموقوف 


ص :92 


عليه وهو الاطلا-ق والموقوف وهو الكريّه العاصمه؛ ويترتّب على استصحاب كل واحد منهما أثره» فيترتب على استصحاب 
اطلااقه أنه رافع للحدثء وعلى استصحاب كريته أنه رافع للخبث, وهذا المقدار من الدخل الشرعى يكفى فى صحه 
الاستصحابء ولا اشكال فى بقاء الموضوع واتحاد القضيتين فى الكريه والاطلاقيه» وادّعى رحمه الله أنه يكفى استصحاب 
الجارى فى الاطلاق ترتيب آثار الكريّه أيضاً لكونه شرعياًء كما يكفى فى ترتيب آثار الاطلاق من رفع الحدث. 


لكن يرد عليه: أنه لم تكن الكريه مشكوكه بل عاصميته بالنسبه إلى الاطلاق فى الكرٌ تكون مسبّبه عن الشكك فى الاطلاق» فإذا 
جرى الاستصحاب فى الاطلاق رفع الشكك عن العاصميه يا 

نعم» إن كان الشكك فى أصل الكريّه لم يكن الأصل الجارى مُغنياً وكافياً عن الآخرء ولذلكك فإن قوله بكفايته عن الاستصحاب 
الجارى فى الكريّه غير صحيحء لأن رفع الشكك عن الاطلاق لا يوجب رفع الشكك فى الكريه. كما أن الأصل الجارى فى الكريه 
لا يُغنى عن الاستصحاب الجارى فى الاطلاق» لعدم ارتفاع الشكفعنة بواشظة ذلكك الاستفسان» هذا أزل: 


وبعباره أخرى: لا يبقى فى المسبب شكك حتى نحتاج إلى استصحابه بخصوصه. 


وثانياً: إنّه على مسلكه من لزوم احراز الموضوع وهو الاطلا.ق» كيف يجرى الاستصحاب فى الكريه العاصمه إن أراد اجراء 
الاستصحاب مع الوصفء إذ لا يوجب رفع الشكك عن الاطلاق لو أراد استصحاب نفس الكريّه» مع أنه لم 


ص :/91؟ 


يكن مشكوكاًء وبالتالى فما ذكره هنا لا يخلو عن اشكال. 

هذا إذا كا3 التوقق شرعيا بروج تسمه فدمن سر 

وأمًا إذا لم يكن توقفه شرعياً كالحياه والعداله» فقد استشكل فى جريان استصحاب الحياه والعداله: 

وأمًا فى العداله: فللشكك فى موضوعهاء وأما فى الحياه فلعدم كون دخله فى العداله شرعياًء لأن توقف العداله على الحياه عقليٌ لا 
شرعى. 


فأجاب عنه: بأنْ الانصاف أنه لا-وقع لهذا الاشكالء فإن استصحاب الحياه إنما يجرى من حيث أن للحياه دخل فى الحكم 
الشرعى المترتّب على الحيّ العادل بجواز تقليده والاقتداء خلفه. ونحو ذلكك من الأحكام الشرعيه المترتبه على حياه الشخص 
وعدالته» ولا حاجه إلى استصحاب الحياه من حيث دخله فى العداله حتى يقال إِنْ دخله فى العداله عقلى» فإنه لا ملزم إلى 
استصحاب الحياه من هذه الحيثيه. 


وبالجمله: بعد ما كان الموضوع لجواز التقليد رك من الحياه والعداله. وهما عَرَضِان لمعا واجبوقلايك نق احران كلا درن 
المركب إِمنا بالوجدان وإِما بالأصل: 


فإذا كانت الحياه محرزه بالوجدانء فالاستصحاب إنما يجرى فى العداله ويلتئم الموضوع المركب من ضمٌ الوجدان بالأصل. 


وان كانت الحياه مشكوكه.؛ فالاستصحاب موق فى كل مق الحا والعداله. ويلتئم الموضوع المركب من ضْمٌْ أحد الأصلين 


ص :79/8 
جزء الموضوعء فكل واحدٍ منهما له دخل فى الحكم الشرعى. 
وإن كان دخل أحدهما فى الآخر عقَاتاً فلا مانع من استصحاب الحياه واستصحاب العداله. 


نعم» لا يجرى استصحاب عداله الحىٌّ لعدم احراز الحياه» وإِنّما يجرى استصحاب العداله على تقدير الحياه» وهذا التقدير يحرز 
بالاستصحاب فى الحياه» وليس المقصود اثباث الحياه من استضص حاب العذاله على تقدير الحياه» بل فى نفس الحياه يجرى 
الاستصحاب لبقاء الموضوع واتحاد القضيه المشكوكه مع القضيه المتيقنه فى كل من استضكاب الحاء وايتضحاب العدذاله: لأن 
الموضوع فى كل منهما هو الشخصء فيثبت كلا جزئى الموضوع لجوز التقليد) انتهى محل الحاجه(1١).‏ 


أقول: ولا يخفى ما فى كلامه لما عرفت أنه يجوز جريان الاستصحا حتّى فى مورد الشكك فى بقاء الموضوع. 
ولو سلّمنا ذلكك وقلنا بمقولته من لزوم احراز الموضوع فى صحه جريان الاستصحاب. فيأتى الكلام فى أَنّه: 


هل يكفى احرازه بالأصل ليكون مثل جريان الاستصحاب لصحه جريان الاستصحاب فى المحمول أم لا؟ فيرجع هذا البحث إلى 
أن الوحده اللازمه بين القضيين واحرازهما هل يكفى ولو كانت القضيه المستصحبه موضوعها ثابتهة. 


.029 / فوائد الأصول: ج65‎ -١ 


ص :09 
بالاستصحاب فى قضيه أخرى أم لا يكفى ذلكك؟ 


ذهب المحقّق الخمينى إلى أنه لا يكفى ذلك لأن المفروض أن الموضوع قد أخذ فى القضيه الثانيه مفروض الوجود كما هو 
محل الكلام, لمن الاستصحاب لا يحرز الموضوع وجداناً ولا تكون وحده القضيتين من الآثار الشرعيه حتّى يترتب عليه 
باستصحاب كون زيد حتَا فلا يترتب عليه إلا آثاره الشرعيه المترتبه على كونه حياً كنفقه زوجته وأما صيروره الشكك فى عداله 
ذبن شكا فى" أن زو بدا الخق عاد لس تسن القهنية البعقيه و المشكر كك فياه الست ثرا شرعياءزلة قر ق لذ لكين كية 
التسبب شرعيّاً أو عقلياً» ففى جميع ذلك لا يمكن احراز موضوع المستصحب بإجراء الاستصحاب فى القضيه الأولى. 


أقول: الظاهر أن ما قاله الشيخ فى احراز الموضوع بواسطه الاستصحاب حتى يصمح الاستصحاب فى المحمولء ينطبق على ما قاله 
المحقق الخمينى قدس سره دون مقوله النائينى قدس سره ء والظاهر أن العله لعدم امكان الاحراز بواسطه الاستصحاب, هو عدم 
كون الأ-ثر المترتب عليه شرعياًء وإلألا مانع من احرازه بالأصل إن أمكن ترتيب الأمثر مطلقاً عليه؛ فاستصحاب الحياه لاحراز 
الموضوع فى القضيه الثانيه - وهى العداله المشكوكه - مشكلٌ جداًء فلابدٌ فى الأنمور المركبه من كون أحد جزئيه معلوماً 
بالوجدان والآخر بالأصل حتّى يصي اثبات الحكم على مثل ذلكك الموضوع المركبء كما لا يخفى. 


ص: لين 
البحث عن ملاك الوحده فى المتيقن والمشكوى 


إذا عرفت لزوم وحده القضيه المتيقنه والمشكوكء يقع البحث فى أنّه هل الموضوع الذى لابد أن يكون واحداً ومحرزاً فى 
القضيتين» تلاحظ وحدته بميزان العقل أو من الدليل أو من العرف؟ 


وبعباره أخرى: المعيار فى تشخيص الوحده فى موضوعهما هل هو العقل أو الدليل أو العرف؟ 
أقول: قبل الورود فى ذلك لابد من تقديم مقدمه مركبه من عده أمور: 


الأ.مر الأمول: قد يقال إِنّ هذا الترديد الذى ذكره الشيخ فى فرائده بين الثلاث إنما يصحٌ فى الاستصحابات الحكميه دون 
الموضوعات الخارجيه لأن الموضوع فى الشبهات الموضوعيه هى الأمور الجزئيه الخارجيه التى قد يرد الشكك فيهاء فمثل ذلكك 
لا يكون الدليل الشرعى متكفلاً لبيانهاء إذ من الواضح أن الدليل الدال على حرمه الخمر مثلاً لا يدل على أن هذا المايع 
المشكوك خمر أو ليس بخمره فلا يمكن أخذ الموضوع فى الشبهات الموضوعيه من الدليل الشرعىء فالترديد فيها لا يكون إلا 
بين العقل والعرف» هذا بخلاف الشبهات الحكميه حيث يصح اجراء هذا الترديد فيها لوجود الدليل الشرعى المتكفل لذلكك 
فيهاء كما لا يخفى» فحيث أن الشيخ رحمه الله ذكر الثلاادث يستكشف كون مورد النزاع والبحث هو الشبهات الحكميه لا 


الموضوعيه. 
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مع أن الأمر ليس كذلكك إذ يجرى هذا البحث فى الشبهات الموضوعيه أيضاً بالنسبه إلى الاثنينء اللّهم إلا أن يكون المقصود 
بيان أصل مقدار الترديد فى الجمله. حتى يقبل الانطباق على كلا الموردين» وهو غير بعيد. 


الأمر الثانى: هناكك خلاف فى الآثار المترتبه على الالتزام بأنّ الممّز والمشخص لوحده الموضوع فى القضيتين هو العقل: 


قال الشيخ رحمه الله : إنه حينئنٍ يختصّ الاستصحاب بالموضوعات الخارجيه؛ ولا يجرى فى الأحكام إلا فى النسخ وإلا فى 
الحكم عند الشيخ إذا شكك فى البقاء من جهه تغيير الزمان المجعول ظرفاً للحكم كالخيار, قال صاحب عنايه الأصول: إنه لا 
يجرى فى الموضوعات كما لا يجرى فى الأحكام الشرعيه لأنّه إذا شككنا فى بقاء اجتهاد زيد لانعزاله عن البحث والتدريس 
مده مديده؛ أو شكك فى بقاء عداله عمرو لمجالسته مع أهل الفسق والمعصيه زمناً طويلاء لم يستصحب اجتهاد زيدٍ فى الأول ولا 
عاله شمروا كاين :ذل سكاف يكال وجو الموسرد اف #الاك قي حا ته كاك لخر كه الاستصيسات مع ول قن 


الموضوعات. 


قال للمحمّق الخمينى قدس سره : لو كان الملاكك فى ذلك هو العقل؛ يوجب ذلكك عدم اجراء الاستصحاب فى الأحكام 
الشرعيه لأسن الحكم إذا تعلّق بالموضوع لا يمكن أن يشكك فيه إلآ إذا ققدت خصوصيه عن الموضوع؛ أو حدثت فيه أخرى. 
وإلا لو كان الموضوع من جميع الخصوصيات الزمانيه والمكانيه وغيرهما غير متغيره» لا يوجب الشكك فى بقاء حكمه. والسرٌ فى 
ذلكك أن الجهات التعليقه فى 


ص:507 


الأحكام العقليه ترجع إلى الحيثيات والجهات التقييديه. 


قال المحقق النائينى: بالتفصيل فى الأحكام بين النسخ والشكك فى الرافع أو الشكك فى الغايه فيجرى فيها الاستصحابء حيث لا 
ينافى كون الموضوع باقياً قطعاً مع ذلكك يأتى الشكك فى بقاء الحكم. نعم إذا كان الشكك فى بقاء الحكم لأجل فقد خصوصيه 
أو حدوث أخرى فى الموضوعء فلا يمكن اجراء الاستصحاب فيه. 


ونتيجه كلامه رحمه الله هو التفصيل كما عرفت. 


أورد على الشيخ قدس سره : أنّه برغم أنه يرى انحصار حجبه الاستصحاب فى الشكك فى الرافع» كيف لا يجرى الاستصحاب فى 
الأحكام الشرعيه إذا كان تشخيص بقاء الموضوع بحكم العقل الرقىء مع أنه لا منافاه بين الشكك فى البقاء مع حكم العقل ببقاء 
الموضوع قطعاً كما عرفت. 


أجاب عنه المحقق النائينى: بأن الرافع قد يستعمل مقابل المقتضىء وهو الأمعمم من أن يكون شيئاً وجودياً يرفع الحكم عن 
الموضوع. أو عدمياً يوجب زوال الحكم عن موضوعه بواسطه عدميه قيد مثلك بخلاسف الرافع المقابل للمانع» حيث إِنّه أمر 
وجودى يوجب رفع الحكم عن الموضوع فى مقابل المانع» وهو عباره عمّا يمنع عن حدوث شىء. فالرافع على هذا المعنى 
الأخير يكون أخصٌ من الرافع من المعنى الأمول؛ لأمنه منحصر فى الأمر الوجودى الذى يوجب رفع شىء عن صفحه الوجود. 
فمراد الشيخ فى انحصار الاستصحاب فى الشكك فى الرافع هناك هو الرافع فى مقابل المقتضىء والرافع الذى نقول هنا إن كان 
الممتيز هو 
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ولكن الحق أن يقال: إن مقصود الشيخ رحمه الله من الرافع هنا فى مقابل المانع حتى لا يشمل ما لو كان الشكك فى رفع الحكم 
من جهه تحمّق ما يمنع عن حدوث شىء؛ وكذا لو كان الشىء مقيداً بعدم تحقّق شىء حتّى يوجب مع احتمال وجوده رفع 
الحكم لولم يرجع ذلكك إلى الشكك فى الغايه. 


ما دعوى الشيخ رحمه الله : من أنه يلزم فى فرض كون المميّز هو العقل انحصار حجيه الاستصحاب فى الشكك فى الرافع فى 
الأحكام, ففى غايه المتانه» وان كان مذهبه حجتته فيه فقطء إلا أنه حيجه فى الموضوعات. مع أنّهِ بصدد بيان حجيته حتى على 
مسلكك القوم حيث يجرون الاستصحاب فى كلّ من الشكك فى الرافع والمقتضىء فيفهم من كلامهم وأنّهم لا يأخذون الموضوع 
واتحاده من العقلء وإلآ لما اختاروا هذا التعميم. 


وبالجمله: ثبت مما ذكرنا أنه لا نحتاج إلى مثل هذا التوجيه الذى ذكره المحقق النائينى فى كلام الشيخ» وظهر بما ذكرنا أن 
المميز والمشخص للوحده والبقاء ليس العقل» فيدور الأمر حينئدٍ بين كونه الدليل الشرعى أو النظر العرفى» وعليه فلابدٌ من 


-١‏ بيان الفرق بنيهما. 
ان يناكو العل مهما 


أمَا الأول: فنقول يختلف الحكم بحسب اختلاف الأدله. فقد يكون الدليل 
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دليلاً شرعياًء وقد يكون الدليل هو العرف. 

أما الدليل الشرعى: فلسانه على أقسام: إِنّ لسان الدليل فى بيان الأحكام فى الموارد مختلفه: 
فتاره: يكون الدليل الوارد مثل قوله: (المسافر يقصًر). 

وألغرى: يكوة لمان الدلئل كل (المكلق إذا سافر قضر). 


فمفاد هذين الكلامين وان كان فى اللَب والواقع واحداًء وهو وجوب القصر على المسافر إلا أنه يختلف فى مقام الاثبات, فإنَّ 
الموضوع فى الأوّل هو عنوان المسافر أو عنوان المتغئر فى قوله: (الماء المتغر نجس) فلو سافر الشخص فى أوّل الوقت ودخل 
وطنه فى آخرهء وشكك فى أن الواجب عليه هل هو القصر أو التمام» فعلى هذا التعبير يجب عليه التمام, لأنّه ليس بمسافر فعالاء 
والقصر قر سار يوان شما فر رن جع قرو ترك لحك برقه تقم ناك بعرو ها الكفا ب و اوت الو 
(المكلف إذا سافر قصّرر) حيث إن الموضوع المأخوذ فى الحكم هو المكلف, وهذا العنوان باق فى ظرف الشككء وهكذا الحال 
فى المثال الثانى من قوله: (الماء إذا تغير تنتمس) حيث أن الموضوع الذى تعلق به الحكم هو الماء مع كون وصف التغتير واسطه 
فى الثبوت» ولو شكك فيه بأنّهِ هل هو واسطه فى الثبوت فقط فلازمه نجاسه الماء حتى بعد زوال التغتره وهنا وجوب القصر حتّى 
لمن أصبح مقيماً وحاضراً فى آخر الوقت, أو كان الوصف عنواناً لتعلق الحكم ثبوتاً وبقاءً» فيمكن فيه الاستصحاب. فيثبت 
النجاسه فى الماء حتى 
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بعد زوال المتغيّر. 
هذا إذا كان المرجع فى التشخيص هو الدليل الشرعى. 


وأمًا إذا كان المرجع هو العرف: فلا فرق عنده بين هذين الكلامين, لأنّ الملاكك عنده هو أنه عند الشكك فى أن رفع اليد عن 
حكم السابق هل هو نقض للحكم السابق والبقاء مضئ عليه أم لاء فيجرى فيه الاستصحاب. سواءٌ كان التعبير بالنحو الأوّل من 
تعلّق الحكم على الموضوع العنوانى» أو كان على النحو الثانى» إذ فى كلا الموردين قد يصدق فى رفع اليد نقض فى بعض وقد 
يعدو كل تود علق لكك قدص انق اتسوك بالامشييات رن اعرد عند الكت ينك فد لقا 


والتحقيق: إذا عرفت وجه الفرق بين الموردين فى المرجعيه. فنقول: 


الظاهر كون المرجع هو رأى العرف دون الدليل الشرعىء لما قد عرفت فى صحيحتى زراره بيان ملاكك جريان الاستصحاب» 
وهو صدق النقض وعدمه؛ وهو لا يكون إلا بنظر العرف وأنّهِ المقدم على الدليل الشرعى. 


قد يقال: بأنه لا وجه لجعل العرف مقابلاً للعقل أو الدليل الشرعىء لأنّه من الواضح أنَّ العرف مرجمٌ فى تحديد مفاهيم الألفاظ 
وتشخيص مداليلها بعد مدخليه للعقل فى ذلككء كما أنه لا عبره بالمسامحات العرفيه فى باب التطبيقات» ولزوم كون التعويل فيها 
على النظر العقلى الدقى. ولذلكك نقول: 


-١‏ إن اريد من الرجوع إلى العرف الرجوع إليه فى معرفه معنى موضوع 
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الدليل وتشخيص مفهومه فهو صحيح. إل أنه لا يختصّ بباب الاستصحاب لأن العرف مرجع فى تشخيص المفاهيم وتحديد 
مداليلها فى القضايا الشرعيه مطلقاء لا خصوص الاستصحاب. 


-١‏ وان أريد من المرجوع إليه هو الرجوع إليه فيما يتسامح فيه» ويراه من مصاديق موضوع الدليل فى مقام التطبيق» مع عدم كونه 
بالنظر الدقى من مصاديقه. نظير اطلاق مفهوم الكر والفرسخ على ما ينقض أو يزيد بقليل على المقدار أو الوزن المحدود» فمن 
الواضح أنه لا عبره بالمسامحات العرفيه فى باب التطبيقات بعد تشخيص المفاهيم. 


والجواب عنه: إن الرجوع إلى العرف يكون على معنيين: 


أحدهما: إِنّه مرجع فى تشخيص أصل موضوع الدليل الأوّل ومفاهيمه؛ فلا اشكال أنّه هو المرجع فى عموم الموارد, ولا 
اختصاص له بباب الاستصحابء ولكن المراد هنا ليبس تشخيص موضوع الدليل الأوّلء بل المقصود هو تشخيص وحده القضيه 
موضوعا وشكنا الظر إلى مدق اللقمن وده لآن الأرباق +السيه ال الموصوعات تكرة على فمم: 


تاره: تكون على نحو يكون وجود الوصف من مقدّماته» بحيث لو انتفى الوصف ينتفى الموصوف. فيرفع اليد عن الحكم السابق 
فى مثله ما لو يكون نقضاً للحكم السابق» مثل وصف الكليبه القائمه على الجسم الخارجى الواقع فى الملح. 


وأخرى: ما لا يكون الوصف من مقوّمات الموضوع, بل كان من حالاته 
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بحيث لو رفع اليد عن حكمه السابق فى ظرف الشككء كان ذلك نقضاً لليقين بالشككء ولعل وصف التغتر عرفاً لو رفع اليد عن 
نجاسته المتيقنه السابقه يكون ذلك نقضاً لليقين وعليه فالمراد بكون العرف هو المرجع أى مرجمٌ فى تشخيص الوحده بلحاظ 
الدليل الثانى وهو البقاء وعدمه. لا فى تشخيص الموضوع ولا فى المسامحات العرفيه فى التطبيقتيات حتى يقال بعدم حجيه. 


وبالجمله: يثبت من جميع ما ذكرنا أنْ المرجع فى صدق الوحده فى القضيتين وعدمه هو العرف لا العقل ولا الدليل الشرعى؛ 
واللّه العالم. 


البحث عن لزوم فعليه المستصحب 
الكمن العا تمن الأمور المكزره فى الاستضحات نهو كون القين بالققيه المسصعية مهال اخراء الأضل معيقا فكلا لوجوة 
المستصحب فى السابق حتّى يكون شكه فى البقاء. 


وهذا مما لا اشكال فيه ولا كلام؛ لكن الذى ينبغى أن يبحث فيه هو أنّ الأخبار الوارده فى حجيه الاستصحاب هل هى مختصه 
بالاستصحاب فقطء أو يعم فيشمل غيره من قاعده اليقين التى هى عباره عن سرايه الشكك إلى نفس اليقين السابق فى زمانه حتى 
زال اليقين الذى كان ثابتاً فى ذلكك الزمان» والذى قد يُستمى بالشكك السارىء فليس الشكك فى القاعده شكاً فى البقاء» بل هو 
شكك فى الحدوث الموجب لزوال اليقين فى ظرفه» وهو مثل ما لو تيقن بعداله زيد فى يوم الجمعه. ثم 
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شكك فى يوم السبت بعدالته فى يوم الجمعه. بل ويشمل غير قاعده اليقين وهو مثل ما لو شك فى الحدوث والبقاء كليهماء كما 
فق 'التكتال المفروض إل أنه شك فى عدالته فى يوم النخسه فى يوم اللسبة» حي أن لاوم شمول الأختا المثلهما هو :وجوت 
ترتيب الأثر لليقين» سواءٌ كان الشكك فى الحدوث فقط مما فى القاعده؛ أو فى البقاء فقط كالاستصحابء أو فى كليهما كما فى 
الأمر الثالث من اشتماله لجهه الاستصحاب ولجهه القاعده. 


أقول: والكلام فى ذلكك يقع فى مقامين: 
تاره: فى أصل امكان الجمع بين اللحاظين أو اللحاظات فى الأخبار حتى يشمل لهما أوّلهما. 
وأخرى: بعد الفراغ عن الامكان هل الاخبار فى مقام الاثبات والاستظهار شامله لذلكك أو أُنّها مختصه بالاستصحاب. 


البحث فى المقام الأوّل: فقد إِدّعى الاستحاله فى الجمع بين القاعدتين أو ازيد على تقريرات متفاوته» فلا بأس بذكر كل واحد 
منهماء وملاحظه دليله من الصحه والسقمء وبيان المختار فى ذلكك. 


التقرير الأول: وهو ما ذكره الشيخ قدس سره فى فرائده؛ قال ما خلاصه: (إِنْهِ لا يمكن الجمع بين القاعدتين فى جمله: (لا تنتقض 
اليقين بالشكث) لأنّ المناط فى القاعدتين مختلف غير ممكن الجمع فى لحاظ واحدء لأنّ المناط فى الاستصحاب اتحاد متعلق 
اليقين والشكك مع قطع النظر عن الزمانء ومناط القاعده اتحاد 


ص:5094 


متعلقهما من جهه الزمان, ولا يمكن الجمع بينهما فى مثل قوله: (فليمض على يقينه) لأنّ المضى فى الاستصحاب يكون بمعنى 
ترتيب آثار البقاء من غير نظر إلى الحدوثء وفى القاعده بمعنى ترتيب آثار الحدوث من غير نظر إلى البقاء» وهما نظران 


مكالفان وسيان ع تكس ف الاراةة و اللحاظ: 


فإن قيل: بأنْ المضيّ معنى واحد وهو فرض الشكك كعدمه؛ ويختلف باختلاف المتعلق» فالمضى مع الشكك فى الحدوث بمعنى 
الحكم بالحدوث, ومع الشكك فى البقاء هو الحكم بالبقاء. 


قلنا: هذا يصمح إذا كان فردان من اليقين يكون أحدهما متعلقاً بالحدوث والآخر بالبقاءء وليس الأمر كذلكك لأنّ اليقين بعداله 
زيد يوم الجمعه ليس فردين من اليقين بل هو يقين واحدء ويكون تعدده بالاعتبار» ويكون عموم أفراد اليقين حقيقه باعتبار 
الأمور الواقعيه كعداله زيد وفسق عمروء لا باعتبار ملاحظه اليقين بشىء واحد حتى ينحلّ اليقين بعداله زيد إلى فردين» يتعلق 
بكلّ واحدٍ منهما شككء فحينئدٍ إن اعتبر المتكلم فى كلامه الشكك فى هذا المتيقن من دون تقييده بيوم الجمعه. فالمضىّ على 
اليقين حكمٌ باستمراره» وإن اعتبر مقوداً فالمضي هو الحكم بالحدوث, من غير تعرّض للبقاءء وهذان لا يجتمعان فى الاراده) 
اسيئى" كلت عست ها جاء فل رسائل التفتق لحي 


أقول: ولا يخفى ما فى كلامه من الاشكال. 


التقرير الثانى: وهو للمحقق النائينى لاثبات كون اليقين فى اللاستصحاب 


5٠١ ص:‎ 


والقافه و ار اسن عر سفت أن تسوة الى ثم مخضم « يكم كما علق ندم الاقول السطقيو و الواقسه قدل اعهاله 3 شار لق 
عمرو وقيام بكرء وأمّرا إذا كان المتعلق فى الموردين شيئاً واحداً مثل عداله زيدٍ فاليقين هنا فى الموردين واحدء وان كانت 
الخصوصيه فى كل موردٍ متفاوتاً مع الآسخرء حيث أن اليقين بعداله الرجل محفوظ فى الاستصحاب بعد تحقق الشككء هذا 
بخلاف اليقين الحاصل فى القاعده حيث لا ينحفظ بعد حصول الشكك,. ومجرّد هذا الاختلاف لا يوجب التعدد فى اليقين» 
وكونه فردين منه حتّى يشمله عموم: (لا تنقض اليقين بالشكث) أو عموم دليل: (ما كنت على يقين فامضه كما هو) فإذا صار 
الشيى واد فلاينة أن سل ادلي ترات وانحةة وهو لس الكدبانة .0 السشرظ جنال ملق القند وهر لمن | 
الاستصحاب. فلا يشمل القاعده. 


التقرير الثالث: وهو للمحمّق المزبور بعدم الامكان بأمر آخر وهو إِنّ التعتبد فى الاستصحاب ناظرٌ إلى البقاء فى ظرف الشكك بعد 
كون الحدوث محرزاًء والتعئد فى القاعده ناظرٌ إلى الحدوث بعد فرض كونه غير محرز» وفرض الاحراز فى الحدوث وعدمه مما 
لا يمكن اجتماعهما فى دليل واحد ولحاظ فارد. 


التقرير الرابع: وهو للمحقق العراقى حيث أشار إلى ذلكك بأن اليقين فى القاعده كان نفسه موضوعاً لترتيب الأ-ثر عليه» فكان 
اليقين فيه بذاته مطلوباًء بخلا.ف اليقين فى الاستصحاب حيث إِنّه طريقيه للمتقين إذ الأمثر كان للمتيقن وبحكم بالبقاء عند 


؟١١:ص‎ 


اليقين» فكيف يمكن الجمع فى اللحاظ بين ما يبقى حال وجود الشكك وما لا يبقى» وكيف يمكن الجمع بين ما يكون ملحوظاً 
بالذات وبالطريقيه» فلا يمكن الجمع بين ما فيه يُنظر وما به يَنظر من الآ-لى والاستقلالى؛ فلا يكون المرجع فى الضمير فى 
الاستصحاب إل بالمسامحه بعدم الوحده فى المتعلق بخلادف القاعده حيث أنَّ متعلق اليقين والشكك يكون واحداً بالحقيقه. 
فكيف يمكن الجمع بين المسامحى والحقيقى. 

بل قد يؤيد الامتناع أيضاً بالتفاوت بين اليقين حيث إِنّ اليقين فى القاعده قد أخذ الزمان قيداً له أى كان عداله زيد يوم الجمعه 
محنوظأا فيه فاشك مرحي :زول القد هذا يكاكة[#الق ف :الانتمحان بحيف أن الوناة فى الشف والقكك سنارةة 
والوحده كان فى المتعلق وهو عداله زيد, إلا أنه أحدهما كان فى يوم الجمعه والآخر يوم السبت. فالاختلاف فيه كان من حيث 
الزمان» فكان الزمان فى الاستصحاب ظرفاً له لا قيدأً» فكيف يمكن الجمع بين ما يؤخذ الزمان قيداً لليقين والظرف له. 


هذا كما عن المحمّق الحائرى. 
وأما الجواب عن جميع ذلكك: هو أن يقال: 


لاق الكدوى الموحوة كوا ذه همق كمه لتقم القن الفك) أو (في كان هلن يقن فاسعه كما عو لين ضور 
الكتبرئ'الكلفه ذات الألؤزاد ب يفال بأ البقين فى الموزدين ليش تفرد يق 'منه كل هواقرة ولكده والاظلكق شهولة لكل ها 
يصدق عليه عنوان اليقين والشكك يكون أسهل لانطباقه عليه لما 


51١١:ص‎ 


يصدق عليه أنه يقين وشككء فلا مانع ثبوقاً لو ساعده الاثبات أن يشمله الدليل مثل لفظ «وَأَحَل اللّهالْبيم» حيث يشمل حليه كل 
ما يصدق عليه أنه مبيع كما لا يخفى. 


وثانياً: لو سلّمنا كون الكبرى بصوره الكليه مثل «أَؤقُوأ بمالْعُقُودِ فمع ذلكك نقول إِنّ المأخوذ فى الكبرى ليس إلا عنوان اليقين 
والشككء والنقض ورفع اليد عن الأوّل بالثانى بأىّ وجهٍ اتفق» إذ له مصاديق ثلاثه: 


تاره شوورة القاغدف واخرى بصوره الاستصحاب لخصوص البقاء» وثالثه بصوره البقاء والحدوث. 


فيصيح الخطاب بمن كان له يقينٌ وعَرَض له الشكك أن يقال له عليكك أن لا تعتنى بشككك مطلقاء أى سواء كان لترتيب آثار 
البقاء أو لآثار الحدوث أولهماء إذ الاعتناء بالشكك فى رفع اليد عن اليقين وآثاره, يصدق عليه أنه قد رفع اليد عن اليقين» 
والاختلا-ف الموجود فى المتعلقات والأأفراد لا يؤثر فى عنوان المأخوذ فى الدليل» إذ لا نظر فى المأخوذ فى الكبرى إل أصل 
عنوان اليقين والشكك من دون توججه إلى الكثرات الموجوده فى الخارج والحالاءت المتفاوته فى الواقع» حتى يستلزم الاستحاله 
الق نقد العيك ما فد عرفظ بانه مق 


لدعوى شمول الدليل للاستصحاب والقاعده. إلا أن الكلام فى مقام الاثبات. 


وأمًا الكلام فى المقام الثانى: وهو مقام الاثبات والاستظهار فنقول: 


ص :517 
لا اشكال فى أن الأخبار تحوم حول الاستصحاب لا القاعده ولا كليهما ولا مع ثالث» وذلكك: 


أوَلي: إن الأحكام الفعليه تتعلّق بالموضوعات الفعليه» سواءٌ كانت الأحكام واقعيه أو ظاهريه لوضوح أنه إذا قيل (الخمر حرام) أو 
إذا قدل :كل عتى ام شك ركف الطهازه و البجانية طاهر) قائه لين المراد الما كانت مرا بالفعل وشكر عا ذلك لاما كان 
كذلكك فسنايقاء إذ إراده ذلك يحتاج إلى دليل مستقل وقرينه خاصه. فهكذا الحال فى المقام إذا ورد أنه (لا تنقض اليقين 
بالشكك) أى لا تنقض اليقين الفعلى بالشكك الفعلى» لا ما كان يقيناً سابقاً بالشكك الفعلى حتى يشمل مثل القاعده. 


نعم» قد يتوهّم: كون المراد هو القاعده فى روايه الخصالء لأنّ قوله: «من كان على يقين فشكك فليمض على يقينه» كان ظاهراً 
فى أن اليقين كان متحققاً فزال وقام مقامه الشكك. 


لكنه أرضاً غير مقبولة لأن هذا التعيوركوة غدل ما فى مستحيحه ززارة عق قوله:«لأنكك كت على يفين مح طهاريك فسككت) 
حيث كان المراد هو المتقدم فى اليقين على الشكك, وكون الشكك فى البقاء لا فى الحدوث. مضافاً إلى أن ذيله تدل على كون 
المورد هو الاستصحابء حيث جاء فى ذيل قوله: «الشكك لا ينقض اليقين» أو (إِنَّ اليقين لا يُرفع بالشكث). 


وعليه. فإن سلّمنا امكان ظهور الصدر فى القاعده يتعارض مع ظهور الذيل فى الاستصحاب فيتساقطانء فلا يبقى ظهور للخبر لا 
على الاستصحاب ولا على 


51١8: ص‎ 


القاعده. فالمرجع حينئذٍ إلى سائر الأخبار الداله على الاستحباب. 


افيا إِنْ ظهور لفظ (النقض) يكون فى البقاءء أى ما يقتضى البقاء لولا النتقضء وهو لا يناسب إلا مع الاستصحابء لأن اليقين 
الموجود فى القاعده يزول بواسطه الشككء ولا ينتقض به فإِنْ ظهور الجمله يكون فى الاستصحاب فقطء كما هو واضح. 


وكالناة إن لمحف اعة تكله عل بها تونجب: اللقية قن الاستسعتانه: ضيف فد فرعن التنائا: اندلو د عه ف حديه هن وال 
يعلم) مثا يبتّن أن اليقين كان متعلقاً بالطهاره السابقه الموجوده. والشكك قد تعلق بالطهاره بعد التحريكك, وبرغم ذلكك أجابه 
الامام بأنّ عليه العمل باليقين» فهو لا ينطبق إلا على الاستحبابء فالأخبار لا يمكن الاستدلال بها إلا على الاستصحاب فقط دون 
القاعده ولا غيرها من قاعده المقتضى والمانع» لعدم وحده المتعلق فى هذه القاعده. لأن اليقين قد تعلق بوجود المقتضى والشكك 
بوجود المانع» وهما أمراً متغايران بخلاف الاستصحاب حيث أنّ متعلق اليقين والشكك فيه يكون شىء واحد وهو عداله زيد إلآ 
أن الاختلاف فى الزمان كما لا يخفى. 


بلرووانعاء فتن هيه كينا قن الححلق الشرني شن مناه عيث قال (لا تشمل الأخبار للقاعده. ولا يمكن ذلكك لأنّه يقتتضى 
وقوع التعارض للقاعده مع الاستصحاب دافماء" ف الفكاقن مراوه القاسد» عرق تنقيق تكوق باعكان أتعتدهها مو رودا 
للاستصحاب وهو اليقين بعدم عداله زيد قبل يوم الجمعه. فإذا 


51١ ص:6‎ 


حصل الشكك فى عدالته يوم الجمعه؛ فالاستصحاب يحكم بمقتضى حجيته بعدم العداله» مع أن مقتضى قاعده اليقين هو الحكم 
بوجود عدالته يوم الجمعه. فلا محاله يقع التعارض بينهما دائماًء فلا يمكن اجتماعهما فى الحجيّه فى دليل واحدء لأنّ جعل 


نعم» يصحح بدليلين ولو من باب تخصيص دليل الاستصحاب بغير مورد القاعده» حيث يصمح ذلك فى الدليلين بخلاف ما لو كان 
ولبلا واحدا كما لذ يشف. 


نعم يمكن فرض جريان القاعده فى موردٍ لا يكون فيه معارضاً بالاسنتصحابء ولكنه فارد لا يمكن حمل الأخبار عليه. بل قد 
ظهر من ذلكك أنه لا يمكن أن تشمل الأخبار لحجيه الاستصحاب وقاعده المقتضى والمانع اوجرد السحاركيه ينهم داتما) اللي 


أقول: ولا يخفى عليك أن مسأله اقتضاء حجبته القاعدتين وقوع التعارض بينهما ورد فى كلام الشيخ قدس سره » وذكره المحقق 
الشرقى قدس سره قيعا له ولكن أووه عغلية: 


أوود عله فياحن عتاية الأضولة شولة؟ (بردعلية -سضافا إلى أله لادوقين داتما بعدم عدالته المطلقه قبل يوم الجمعه كى 


التعارض بين القاعدتين على التقريب المذكور - أنّ قاعده اليقين وارده على قاعده الاستصحابء ورافعه لموضوعها وهو 
الشكك فى البقاء ولو تعبدأء فإنّه إذا أخذنا فى المثال بقاعده اليقين 9. 


-١‏ مصباح الأصول: " / ع56. 


5١2: ص‎ 


وبيننا بمقتضاها على حدوث عدالته فى يوم الجمعه وثبوته فيه» لم يبق شكك فى بقاء عدالته المطلقه إلى يوم الجمعه كى 
يستصحب العدم. وهذا بخلاف ما إذا أخذنا فيه بالاستصحابء واستصحبنا عدم عدالته المطلقه إلى يوم الجمعه» فقد رفعنا اليد 


عن قاعده اليقين بلا مخصّص لهاء وهذا باطل جدَأً) انتهى كلامه(١).‏ 


وفيه وَل نه لو قلنا بكفايه عدم العداله المطلقه السابقه الذى كان لكلّ أحد قبل البلوغ وقبل احراز العداله» واكتفينا بذلكك 
اليقين السابق» وقبلنا صدق عدم العداله لمثل هذه الأفراد. ولم نقل بوجود صفهٍ ثالثه غير العداله والفسق» ففى ذلكك كان حكم 
الاستصحاب مقدمٌ لتماميه أركانه من اليقين السابق والشكك اللاحق, الحاصل بعد تخلل اليقين بالعداله» فلزوم تقدم الاستصحاب 
وحجيته ولو بسبب أخبار أخرء هو رفع الشكك عن البقاء» والحكم بعدم العداله» فلا يبقى مورد لقاعده اليقين فى مثل المورد أبداً» 
لوجود مثل هذا اليقين دائماء فمجرد عروض الشكك يوجب الحكم بمقتضى الاستصحاب وان قلنا بعدم كفايه ذلكك, بل لابد من 
وجود حالهٍ من العلم بوجود الفسق وعدم العداله كما قد يعرضء وقد يكون بصوره الشكك كما كان تاره بصوره العلم بالعداله 
بالنسبه إلى يوم الخميسء فحينئذٍ لا يقع التعارض أصل إلا مع العلم بعدم العداله ففى ذلكك يقتضى ما ذكره. 


وثانياً: لو كان الأمر كما قاله لزم منه القول بالاستحاله ثبوتاً كما عليه .٠‏ 


.56٠ / عنايه الأصول: ج3‎ -١ 


ص :5117 
الشيخ قدس سره ء فكيف اثبتم قبل ذلكك بعدم الاستحاله؛ ثم ادّعيتم عدم امكان ذلكك كما هو ظاهر كلامكم؟! 


وثالثاً: يمكن القول بالجواز من حيث مقتضى لسان الأخبار المستلزم لحجيه الاستصحاب فيما لا قاعده فيه. وحجيه القاعده فيما لا 
استصحاب فيه» ففى مورد التعارض يتساقطان والمرجع إلى أصل آخر غيرهماء لا أن لا يكون مفيداً لحجيتهما أصلا كما توهّم. 


خلاصه الكلام: ما ذكراهما لا يخلوان عن اشكالء فالأولى فى وجه عدم الاستظهار هو ما عرفت منا من اشتمال الأخبار على ما لا 
قل الأعلى حص الاتسحات: كما أن الأعان لأعما: حبده فافداء المقتضى والمانع لعدم وجود متعلقى اليقين والشكك. 


اشتراط جريان الاستصحاب بعدم قيام أماره معتبره 


الأمر العالة: أن لك بكرن المورد مك شاك كل« الأعاره المخرم وا تقدم الأمارات على الاستصحاب بلا اشكال ولا كلام؛ 


والذى ينبغى أن يبحث عنه فى المقام هو بيان وجه التقديم» وتوضيح ذلكك موقوف على بيان مقدمه. وهى: 
إن العقلاء إذا لاحظوا نسبه أحد الدليلين مع الآخر: 


-١‏ قد لا يُقدّم أحدهما على الآخر بحيث إذا عرض على العقلاء يشاهدون لسانهما متعارضينء ولا يقدّمون أحدهما على الآخرء 


ص :51/8 


والرجوع إلى أمر آخر سيجىء بيانه فى مبحث التعادل والتراجيح. 


-١‏ وقد يرى العقلاء تقديم أحدهما على الآخر ويلاحظ حال أحدهما مع الآخر وينطبق عليها النسبه بأحد العناوين المشهوره 
على الألسن وهو التخصيص والتخصٌّ ص والورود والحكومه» أو التوفيق الواقع فى كلام المحقق الخراسانى قدس سره حيث إن 
الظافر أن مراذه من التوقيق هو التخضيضن كما تظهرمن تعر كلاه ولك ولا ذلك فإنٌ التوفق الغرفى تتحقق فنما إذا كان 
الدليلان على نحو لو عرضا على العرف وقْق بينهما بحمل أحدهما على الاقتضاء والآخر على العليه التامه ورجع ذلكك إلى أقوائيه 
مناط اج الذللم على القع و احعيا متشي عن عرو روة كن لذ ركوة لكاي الدع لعي كن ميتو محلد زان شاه اللدقرة 


مبحث التعادل والتراجيح. 
وكيف كان فالنسب الموجوده فى الدليلين إذا لوحظ بعضها مع بعض يكون بأحد الأمور الأربعه: 


الأموّل: التخصّ صء وهو عباره عن خروج بعض الأفراد عن تحت الدليل موضوعاً بلا حاجه إلى ما يخرجه؛ وهو مثل خروج زيد 
الجاهل عن حكم عموم (أكرم العلماء) حيث لا يحتاج عدم وجوب اكرامه إلى دليل (لا تكرم زيد الجاهل) لأنّه لم يكن داخال 


الشانى: التخصيصء وهو عباره عن اخراج بعض الأأفراد عن حكم دليل الآدخر مع حفظ فرديته ومصداقيته كما إذا قال: (أكرم 
العلداة) و كاف( رت عانيا 


5١94:ص‎ 


فاسقا وآراد اخراجه. فلابد من اخراجه بقوله: (لا- تكرم زيد الفاسق) أو (العالم الفاسق) بحيث لولا دليل الاخراج لكان عموم 


دليل (اكرم العلماء) شاملاًله. فالخروج فى التخصيص حكمي لا موضوعىء بخلاءف التخصيص حيث يكون الخروج فيه 
موضوعياً لا حكمياً. 


الثالث: الورود» وهو عباره أن يكون أحد الدليلين معدماً ورافعاً لموضوع الدليل الآخرء غايه الأمر هذا الاعدام يكون على 


فسمين: 


تاره: يكون حقيقيّه كما فى تقدم الأمارات على الأصول العمليه كالبرائه العقليه والاحتياط والتخيير العقليين» فإن الأماره إذا قامت 
على حكم أو موضوع ذى حكم. فلا يبقى معها موضوع لقبح العقاب بلا بيان الذى هو ملاكك جريان أصاله البرائه العقليه» إذا 
الأماره حيتئذٍ بيان وق موضوع قبح العقاب بلا بيان» فينقلب اللابيان إلى البيان» وكذلك الموضوع فى الاحتياط هو احتمال 
العقاب وعدم الترجيحء فإذا قامت الأماره يكون قد حصل المؤمّن عن العقاب؛ وصار راجحاً فلا يبقى للاحتياط موردء وكذلكك 
فى أصاله التخيير فإنٌ موضوعه التخيير فإذا حصل مرجحٌ بواسطه قيام الأماره فلا يبقى تحبر حينئفٍء فيقدم عليه فيكون التقدم 


حينئدٍ بالورود. 


والخرفة بكر سور وال لتعبدء كما فى تقديم الأمارات على الأصول الشرعيه كالبرائه أو الاستصحاب على احتمالٍ إن قلنا بأنه 
أصل عملى لا أماره وإلا كان حكمه حينئذ كسائر الأمارات؛ ولعلّ وجه ما ذهب بعض المتقدمين إلى 


57١ ص:‎ 


وقوع التعارض بين الأمارات والاستصحاب كان من جهه أنهم قد جعلوا حجيه الاستصحاب من باب الأماره الظنيه لا الأصل 
العملى» ولكن قد عرفت فى موضعه بطلان هذا الاحتمال» وأن الاستصحاب حتجه من باب التعبد والأخبار لا من باب بناء العقلاء 


حتى يصير أماره. 


وكيف كانء فوجه تقدم الأماره على الأصول الشرعيه يكون بصوره الورود تقد ا لآن العمل بالأمانه لذ يوحت وال السك فين 
موردٍ حقيقهٌ ووجداناً بل الحكم بعدم الشكك تعبدى. فالعمل بالأماره لا يكون مما لا يعلمون أو ليس هو الحكم بنقض اليقين 
بالشكك إن قلنا به على احتمال. 


وأمّا الحكومه: فهى ما إذا كان أحد الدليلين إذا لوحظ مع دليل آخر كان عند العرف على نحو يجعل أحدهما مفّدراً وناظراً 
للدليل الآخر ومتصرفاً فيه» غايه الأمر قد يكون التصرف والنظر: 


تاره: فى موضوعه مثل ما لو قال: (أكرم العلماء) ثم قال فى دليل آخر: (العالم الفاسق ليس بعالم). 
وأخرى: فى حكمه كما إذا قال: (أكرم العلماء) ثم قال (لا وجوب لاكرام العالم الفاسق). 
والفرق بين المخصّص والحاكمء هو: 


أن المخضّ ص يتصرف فى الحكمء ويخرج الفرد عن حكم العالم من دون أن يكون فى نفس الدليل نظراً وتصرّفاً فى العالم» بل 
العرف يُقدّم ظهور الخاص فى 


ص: 57١‏ 
الدلاله على مدلوله من ظهور العالم فى الدلاله» ولذلكك يقدّم حكمه عليه وبُخرج ذلك الفرد عن حكم العام. 


هذا بخلاف دليل الحاكم؛ حيث أنه لولا دليل المحكوم لما يبقى لدليل الحاكم وجةٌ ولسانٌء لأنه حيثٌ يكون ناظراً ومتوجهاً إلى 
دليل المحكوم هذا بخلاف الخاص حيث إنه يتم فى دلالته ولولم يكن فى البين دليل العام. 


وثالثه: كان التصرف فى متعلق دليل المحكوم, مثل ما لو قال: (أكرم العلماء) ثم قال: (التسليم عليه ليس باكرام) وأمثال ذلكك. 
ثم التصرف فى الموضوع: على قسمين: 

-١‏ قد يكون بصوره التضبيق؛ مثل ما لو قال بعد (أكرم العلماء)» (إِنَّ زيداً العالم الفاسق ليس بعالم). 

-١‏ أو كان بصوره التوسعه والتعميم» مثل أن يقول بعد قوله: (أكرم العلماء) (إِنّ ولد العالم عالم). 


ثم لا-فرق فى الحكومه بين كون الحكم من الأحكام الواقعيه من الوجوب والحرمه المتعلّقان بالأشياء بحسب الحكم الأوّلىء أو 
كان بصوره الأحكام الظاهريّهء مثل أن يكون الحكم من الشارع هو الطهاره فى كل مشكوك الطهاره والنجاسه؛ فورد دليل أنَّ 
هذا الحكم الظاهرى إِنّما يصحح عمّن لا يكون كثير الشكك والسهوء ففيه لا يحكم بالطهاره» حيث لا اعتبار بشكه أصلا: كما قد 
يفعل ذلكك فى الأحكام الواقعيه حيث ورد قوله عليه السلام : ١لا‏ شكك لكثير الشكك؛ بالنسبه إلى الدليل 


577١:ص‎ 


الوارد فى الشكوكك أو أنه عند الشكك يبنى على الأكثر لولم يكن هذا حكماً ظاهرياء أو: «لا سهو لمن أقرٌ على نفسه بالسهو) 
بالنظر إلى حكم القراءه والأجزاء. 


وبالجمله: لا فرق فى التضبيق والتعميم فى الموضوع أو الحكم أن يكون فى الأحكام الواقعيه أو فى الأحكام الظاهريه. 


ومن أفراد الحكومه على نحو التضييق حكومه لا ضرر ولا حرج والعسر وغير ذلكك بالنسبه إلى الأحكام الأولةافة الوجونيه 
والحرمه فى كل موردٍء حيث إِنَّ تلكك الأدله ناظره إلى تلكك الأحكام, لأنها من العناوين المنطبقه على تلكك الأحكام إذ لولا 
الأحكام لما كانت لتلكك العناوين مورد كما لا يخفى. 


كما أن النظاره اللازمه فى دليل الحكم لا يعتبر أن يكون لفظياًء بل قد تكون النظاره لبه أى العقلاء إذا لاحظوا الدليل مع دليل 
الحاكم يفهمون منه الحكومه والنظاره» فهو أيضاً كافٍ فى الحكومه, فلا تحتاج الحكومه إلى التفسير بمثل اداه التفسير ونحوها. 


إذا عرفت هذه المقدمه, فنقول: إِنّْ أكثر الأصوليين تبعاً للشيخ الأعظم قدس سره - وهم مثل المحقّق النائينى والعراقى والخوئى 
وغيرهم بل وكذلك المحقّق الخمينى - ذهبوا إلى الحكومه إلآ الأخير قال بن نتيجتها الورودء خلافاً للمحمّق الخراسانى قدس 
برهو لتر ا ادع وسفن اد بالورود فقطء وعلّه الاختلاف هو ملاحظتهم حال دليل الاستصحاب مع دليل الأماره» حيث إِنَّ 
قوله: «لا تنقض اليقين بالشكك). 


ص :577 


إن كان المقصود منه هو الحيجه واللاحجه. أو كالشكك مثل الظن غير المعتبرء فحينئفٍ إذا قامت الأماره وهى الحجه فرفع اليد عن 
الحاله السابقه بواسطه الأماره يكون من باب رفع اليد عن الحيجه بالحيجه. فيصير حينئدٍ نقضاً لليقين باليقين لا بالشكك, فحينئذٍ 
يكون وجه التقدم بهذا التقريب هو الورود لكن بلسان الأماره حيث لا يوجب زوال الشكك حقيقهً بل يزول تعدا فبالنظر إلى 
ذلك يطلق عليه الحكومه. وقد عرفت منّا سابقاً بأنه لا يعتبر فى دليل الحاكم أن يكون ناظراً بدليل لفظى بل يكفى ذلكك لبا أى 
حتى إذا كان العرف يفهم ذلك منه. ولعل الشيخ قدس سره حيث يتردّد فى ذلكك ويقرّر تاره بالحكومه وأخرى بالورود وكان 
لاحاطته بذلكك. 


وكيف كانء الحق على ذلك المبنى كونه وروداً بالنتيجه» إلا انه يعدّ بصوره الحكومه من حيث الجمع بين الدليلين» لأن العمل 
بالأماره وفاقاً أو خلافاً ليس عمللا بالشكك بل هو عمل بالحيجه. فاحتمال اعتبار لزوم صفه اليقين حتى لا يكون وجه تقدمها عليه 
إل بالتعبد والحكومه فقط - كما نقله بعضٌ - إن كان المراد هو المتقين» فيعتبر كون النقض بمثله وليست الأماره محصّ له له 
فلابد من كون تقديمها عليه بصوره الحكومه لا يناسب مع ما قدّمناه سابقاً من أنّ الظن غير المعتبر حكمه حكم الشككء كما أن 
الدليل المعتبر القائم على شىء يكون بمنزله اليقين» حيث لا يناسب ذلكك إلا جعل اليقين كفايه عن الحجه والشكك عمّا لا 
حيجه. فلا- يساعد إلآأ مع الورود فى النتيجه بطريق الحكومه؛ أى نظاره دليل الأماره لََاّ عند العقلاء على الدليل المحكوم وهو 
الاستصحابء وهذا المبنى يتّحد مع مسلكك 


ص :578 


المحمّق الخمينى» ولعله هذا هو المراد من كلام المحمّق الخراسانى من الورود بحيث لا يزاحم صدق الحكومه عليه بلحاظ 
النظاره الموجوده فى دليل الأماره ولو بالملازمه العرفيه أو العقليه حيث يُسمّى بالنظاره اللبيه. 


نعم» لو كان قصد المحقق الخراسانى قدس سره من الورود بيان شرطيه النظاره اللّفظيه فى دليل الحاكم على المحكوم؛ كان 


كما أن مختارنا قد بتَفق مع مسلكك المحمّق الخمينى من كون تقديم الأماره على الاستصحاب والأصول الشرعيه يكون الحكومه 
ونتيجه الورود, إلا أنه قد يخالفه فى بيان الضابطه فى لسان دليل الحاكم والمحكوم», حيث جعل الضابط كون دليل الحاكم 
متعرّضاً لحيثيه من حيثيات دليل المحكوم؛ فى حال أن لا يكون دليل المحكوم متعرّضاً له من التعرّض فى الموضوع أو المحمول 
أو المتعلق أو المراحل السابقه على الحكم أو اللا-حقه له مثل أن يقول دليل الحاكم: (إنّ فلانا عالم) أو (ليس بعالم) للالحاق 
وعدمه فى مثل: (أكرم العلماء) المسمى بدليل المحكوم؛ ثم جعل منه تقديم دليل الحرج على الأدله الأوليه وأمثال ذلكك. 


خلافاً لمسلكنا فى الدليل وبيان الملاكك فى الحكومه حيث ذكرنا آنفاً أن دليل الحاكم على نحو لا مورد له لولا دليل المحكوم 
عند عرضهما على العرف والعقلاء» فمثل هذين الدليلين لا تلاحظ النسبه بينهماء ولا أقوائيه الظهور فى الدلاله لأحدهماء كما هو 
الحال فى التخصيص والعموم. أو التقييد والاطالاق ونظائر ذلكك: 


ص :570 


أقول: والسرٌ فى عدولنا عن كلامه. عدم تماميه كليّه كلامه قدس سره ء لوضوح أنْ دليلى الحرج ولا ضرر مقدمان على الأدله 
والأحكام الأوّليهء وليس فيهما تلكك الضابطه لوضوح أن مقتضى اطلاق الأدله الأوليه هو شمول الحكم لجميع أفراد الموضوع 
فى تمام حالاته بمقتضى أصاله الاطلاق» وجريان مقدمات الحكمه بالنظر إلى الأحوال» فحينئذٍ وجه تقدّم دليل لا حرج ولا ضرر 
عليها ليس بملاكك أنه لم يكن دليل المحكوم متعرّضاً لما يتعرضه دليل الحاكم ولذلكك عدلنا إلى ما قلناهء إذ يصب أن يقال إِنّه 
لا مورد لدليل الحاكم - وهو دليلى لا حرج ولا ضرر - لولا دليل المحكوم وهو الحكم الأوّلى. 


فإذا تم ذلك فى الاستصحاب يظهر وجه حكم تقدّم الأمارات على سائر الأصول الشرعييه من البراءه وأصاله الاحتياط فى الموافق 
والمخالف لوحده المناطء. كما لا يخفى. 


مناقشه حول سبب تقدّم الأماره على الاستصحاب 


اشكال: قد يُستشكل فى وجه تقدّم الأمارات على الاستصحاب بالورودء بأنّهِ لا يبقى موردٌ للاستصحاب مع ريات الأماره 
وتقدمهاء وعليه فلماذا لا نعمل بمقتضى القاعده ونأخذ بالاستصحاب أوَلاً ونحكم بالبقاء بالنسبه إلى الحاله السابقه ووجوب 
العمل بها مع عدم البقين بارتفاعهاء سواة كان هناك الأماره الفلانيه أم لا؟ فإنّه بهذه الطريقه نحكم بالبقاء ونرفع الشكك فلا 
يبقى مورد للأماره 


ص :572 
هذا كما نقله الشيخ رحمه اللّه بصوره قد يقال. 


جواب المحقق الخراسانى قدس سره : إِنّ المرجح هو تقديم جانب الأماره على الاستصحاب. لأنا لو أخذنا بالأماره فلا يلزم منه 
شىءٌ سوى ارتفاع موضوع الاستصحاب وهو الشكك, فيكون حينئذٍ نقض اليقين باليقين التعبدى» وهذا ليس فيه محذورء بخلاف 
ما لو أخذنا بجانب الاستصحابء ورفعنا اليد عن الأماره: 


فان كان ذلكك بدون خروج الأماره عن دليل الاعتبار لزم من هذا تخصيصاً بلا مخصضصء لأنَّ دليل الاعتبار يلزمنا بتقديم الأماره. 
فبأىٌ وجه رفعنا اليد عنه وخصّصنا فى المورد, فلم يكن ذلك هذا إل تخصيصاً بلا مخصص. 


وان كان لأجل الاستصحاب ركو تمده لاله اعتبارهاء فهذا يستلزم الدور» أن تخقيصية الأستصفات للأماره موقوفه على 
اعتبار الاستصحاب حتّى مع وجود لاماي واعتبار الاستصحاب مع الأماره موقو عل تخسضعة لهاء و الا قاو وده 
للاستصحاب مع الأماره» وهو دور. 


والنتيجه: فى مورد الاجتماع لابدٌ من الأخذ بالأماره لا الاستصحاب لثلا يلزم محذور التخصيص بلا مخصضصء أو التخصيص على 


وجه دائر. 


دفاع الشيخ رحمه الله : الفرار من هذا الاشكال موقوفٌ على القول بحكومه دليل الأماره على الاسنتصحاب» وحيث أنّها ناظره له 
فلا وجه لتوهم تقدّم جانب الاستصحاب على الأماره. 


ص :/5717 

أورد عليه المحقق الخراسانى بايرادين: 

الا-يراد الأول: انه لابد فى الحكومه من وجود صفه النظر والشرح فى الدليل الحاكم, ولا نظر لدليل الأماره على مدلول دليل 
الاستصحاب اثباتاء وإن فيه النظر ثبوتاً لدلالته على الغاء الاستصحاب ثبوتاً وواقعاًء لمنافاه لزوم العمل بها مع العمل بالاستصحاب 
لو كان على خلافها: 

وفيه: قد عرفت جوابه أن النظر لا يلزم أن يكون لفظياً بل يكفى حتى ولو كان لبت أى كان الأمر عند العرف والعقلاء كذلكك, 
وهو مو كو 

وثانياً: إِنّه لو كانت الحكومه ثابته - على ما ذكره الشيخ فى الأماره - على الاستصحابء لزم أن تختصّ بما إذا كان الاستصحاب 


مالفا للأمازف دوة:ما إذا كان مؤافقاً لهاء وذلكك لعدم منافاه وجوب العمل بها حينئذٍ مع وجوب العمل به ولا أظنّ أن يلتزم به 
الشيخ قدس سره فى المقام. 


وفيه: جوابه يظهر مما ذكرناء لأنّه بعد قيام الأماره على وفق الحاله السابقه. وحكمت بأنه باق عليهاء فلا يبقى حينئذٍ شكك 
للمكلف حتى يقال إِنّه كان متيقناً بالحاله السابقه والآن هو شاككء إذا لا شكك له حينئذٍ بل له يقين» غايه الأمر كان اليقين السابق 
حقيقتاً والآن تعبدىء وهذا لا يوجب الاشكال كما لا يخفى. 
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ص:/57 

النسبه بين الاستصحاب وسائر الأصول العمليه 

يقع البحث فى المقام عن ثلاثه أمور: 

-١‏ الوقوف على النسبه بين الاستصحاب وسائر الأصول العملته من البراءه والاحتياط والتخبير من النقليه والعقليه. 
"- ثم بيان التعارض بين الاستصحابين. 

*- ثم بيان حال تقدّم القواعد الفقهيه من قاعدتى الفراغ والتجاوز وأصاله الصحه والقرعه على الاستصحاب. 
البحث الأول فن مافكظه السيه بين الاننتضحات والأضول الحمليه: 


فالعقليه منها غير مشتبهِ لأحدٍ بأنْ التقدم فيه يكون بالورودء لوضوح أنّ ملاكك البرائه العقليه هو قبح العقاب بلا بيان» وحيث أن 
الحكم بالبقاء والعلم التعبدى فى الاستصحاب هو حجه وبيان لاستمرار الحكم؛ فيكون الاستصحاب وارداً عليها لكونه بياناً وحيجه 
على الحكم. 

ومكذا #تديمه عل الألضباط أيضا لآ خلاق قد لأنّ.ملاعه الحسال الشر والاستمنحان هو حفة وفؤقن عن العقاب» كل 


يبقى للاحتمال حينئذٍ محلا مع وجود الاستصحاب. لأنه مؤمّن. 


وهكذا الحال إذا جرى الاستصحاب فى أحد طرفى التخيير» فإنّه لا يبقى 


ص:5794 


معه تحير لترجيحه به» فيخرج بذلكك عن التخيير. 


وبالجمله: تقديم الاستصحاب على الأصول العمليه العقليه بالورود أمرٌ ثابت ولا خلاف فيه. 


وأمَرا تقدمه على الأصول النقليه: ففى البراءه الشرعيه مثل قوله: «رُفع عن أمّتى ما لا يعلمون» قد يقال إِنّه يكون بصوره الحكومه 
إن كان دليل الاستصحاب فى قوله: «لا تنقض اليقين بالشكك» ناظراً بلفظه إلى الغاء الشكك فى رفع ما لا يعلم» فيكون معنى (لا 
تنقض) الغاء احتمال الخلاف الذى كان فى البراءه. 


هذا كما عليه من ذهب إلى الحكومه فى تقديم الأماوات على الأستضيتنات: خلانا لصاحب «الكفايه» حيث ذهب إلى ما تقدم 
الأمازاك علن الانتضحات تحر الورود باعتبار أن تقدّم الاستصحاب عليها لا يستلزم إلا عدم موردٍ لها فى موضع الاستصحاب» 
لأنْ غايه البرائه الشرعيه هو العلم» وهو أعم من الوجدانى التعتردى حيث أن الاستصحاب معدودٌ من الأصول المحرزه. بخلاف 
البراءه التى هى ليس إلأ بيان وظيفه الجاهل ومن لا حيجه له على الحكم, فإذا بلغ إليه الحجه بالاستصحابء يحصل له العلم 
التعبدى بالحكم, ويرتفع عند عنوان عدم العلم وعدم الحيّجهء فيكون وارداًء فمثل ذلكك يجرى فى أصاله الاحتياط» إذ بواسطه 
الاستصحاب يحصل العلم بالمؤمّن» وهكذا فى أصاله التخيبير» إذ بواسطه جريانه يخرج الشخص عن التحير ويتر ججح ما قام به من 


هذا إذا بنينا الاستصحاب عليها. 


57: 


وأمًا لو عكسنا الأمر بأن قدمنا الأصول الشرعيه على الاستصحاب فإنّه يازم أحد المحذورين: إِمّا تخصيصٌ بلا مخصصء أو 


تخصيص على وجه دائر. 


بيانه: إِنْ رفع اليد عن العمل بالاستصحاب فيما كان فى مورده البراءه أو الاحتياط أو التخيير» إن كان من دون دخل تلكك 
الأأصول فى رفع اليد عن الاستصحابء لزم منه تخصيص بلا مخصص.ء لأن ترك العمل بعموم خطاب (لا تنقض) فى مورد 
الأصول يكون بلا وجه؛ وهو تخصيصٌ بلا وجود مخصص. وان كان بواسطه تخصيص تلك الأصول هذا العموم, لابدٌ أن يكون 
تخصيصها له من وجود اعتبار الأصول مع وجود الاستصحابء ووجود الاعتبار للاصول موقوف على تحقق تخصيص العموم فى 
خطاب (لا تنقض) وإلآ يمنع عن اعتبارهاء فاعتبارها موقوفٌ على تخصيصها للاستصحاب» وتخصيصها موقوفٌ على بقاء اعتبارها 
مع الاستصحابء وهذا دور باطل» كما عرفت شبيهه فى تقدم الأمارات على الاستصحاب. 


أقول: لكن قد عرفت منا فى تلكك المسأله أن الحاصل هو الحكومه بنتيجه الورودء» هكذا يكون الحال فيما نحن فيه كما عليه 
المحمّق الخمينى, لأنّ مفاد (لا تنقض) يدل على أن اليقين باق ولم ينتقض بالشكك. ولا أهميه للشكك من نقضهه فبقاء اليقين فى 
ظرف الشكك لا يكون حقيقياً حتى يكون وروداً حقيقةٌ» بل يكون بقائه تعز.دياً ومن ناحيه أن غايه الأصول هو تحصيل الحتجه 
والعلم ولو تعبداً على الحكم, وبالاستصحاب يحصل ذلكء فيكون وروداً. ومفاد الأصول ليس إلآ تعيين 


ص : الع 
الوظيفه عند عدم قيام الحجه. فحيث قامت الحجه وهو الاستصحاب فلا يبقى لها موضوع كما لا يخفى. 


هذا إذا قلنا بأن حجته الاستصحاب ثابته من باب الأصل والتعبد بالأخبارء وأمّا قلنا بأنّ اعتباره من الأمارات كما عليه بعض 
المتقدمين» فتعقدمه على الأحول النقليه يكون كتقدم الأمارات على الاستصحاب الذى قل عرفت بحثه فيما سبق إذا كان أصاك 


لأن تقدم الأمارات على الأصول يكون بالحكومه بنتيجه الورود. كما سبق بيانه ولا حاجه حينئذٍ إلى مزيد بحث ونقض وابرام. 


ص :577 

تعارض الاستصحابين 

البحث الثانى: ويقع الكلام فيه عن تعارض الاستصحابين. 
أقول: إِنّ الشكك فى بقاء أحد المستصحبين يتصور على أنحاء: 


تاره: يكون التنافى بين الااستصحابين بحسب مقام الامتثال لا مقام الجعل» وهو الأوّل الذى ينبغى أن يبحث عنه دون الثانى» لأن 
التنافى فى الثانى يرجع إلى التنافى الذاتى مثل جعل أمر يوجب اجتماع النقضين أو الضدين كجعل وجوب شىء مع جعل 
حرمته؛ أو مع جعل عدم وجوبه؛ وهو ليس مورد البحث. 


وأخرى: يكون التنافى بين الاستصحابين من حيث الجعل إذا كان بالعرضء مثل ما لو علم المكلف اجمالاً أنه لم يجب عليه يوم 
الجمعه إلآ أحد التكلفين من صلاه الجمعه أو الظهر. فاستصحاب وجوبها يوجب التعارض بينهما بواسطه وجود هذا العلم 
الاجمالى» لعدم امكان الوجود إلآ لأحدهماء وإلآ لولا ذلكك لم يكن تنافياً وجوبهما ذاتء وهو أيضاً خارج عن محل الكلام 
والنقض ولا ابرام. 


وثالثه: يقع التعارض والتنافى بين الاستصحابين فى مقام الامتثال؛ أى التعارض لم يكن ذاتياً بل كان لأجل عجز المكلف عن 
امتثالهما والعمل بهماء كما إذا شكك فى بقاء نجاسه المسجد وارتفاعها بالمطر مثلا مع الشكك فى اتيان الصلاه وهو فى الوقت. 
حيث يزاحم جريان هذين الاستصحابين للمكلف فى وقت واحدء حيث لا يقدر على امتثال كل من تطهير المسجد والاتيان 
بالضلاه فى 1 


ص :اماع 
الوقت الواحدء إذ التكليف هيهنا ليس إلا الأخذ بالأهم منهما. 


توهم: عدم جواز اجراء تقديم الأهم على غيره هناء لأن شمول خطاب (لا تنقض) لكل من وجوب الازاله ووجوب الصلاه يكون 
على السواءء» فلا يجوز تقديم الأوّل على الثانى. 


ممنوع: لأن جوابه يظهر لمن كان له أدنى تأمّل لأنَّ الاستصحاب لا يحكم إلا بما حكم به الدليل الأولى» فإذا كان الوجوب فى 
الازاله فيه أهم فالاستصحاب يحكم ببقاء ذلكك الوجوب بتلكك الخصوصيه فكما أنّه لو كان عالماً وجداناً بذلكك الوجوب تقدّم 
على وجوب اتيان الصلاه. هكذا يكون فى الوجوب المستفاد من الاستصحابء كما هو واضح ولا يحتاج إلى مزيد بيان. 


ومثل هذا التنافى أيضاً خارجٌ عن محل الكلام؛ لأن التنافى بينهما ليس من جهه عدم كون الملاكك إلآ فى أحدهماء بل الملاكك 
موجود فى كليهما فى عالم الثبوت والجعلء غايه الأمر المكلف عاجرٌ عن اتيانهما فى مقام الامتثال» فيصير حينئذ من المتزاحمين 


ورابعه: ما يكون تعارض الاستصحابين بلحاظ الجعل ومقام التشريعء إلا أن الشكك فى بقاء أحد المستصحبين مسببٌ عن شىء 


ارد يكورق الشكة فى بقاء أحدهما سس عن الشكف فى رقاء السينة 
واغرق 5ن بكرن الفكك فو قاد كراشن السعميسية عنما فق أمرقالف: 


وأمَا توّم: كون الشكك فى كل منهما مسباً عن الشكك فى الآخر - كما قيل - 


ص :6 
من باب الشكك فى عموم كل من العامين من وجه مسبَبٌ عن الشكك فى عموم الآخر. 


فابيد جذا؟ إذ لاشكق أن تكرن عله الس معلؤلة لكن نقهتي كرق هنذا القكه شيشا عن الأخر هر كون الأخر غلة وهو 
معلول» مع أن مقتضى فرض عكسه كون الآخر معلولاء وهو غير معقول. 


وما سمعت فى الشكك فى عموم أحد العامين من وجه. وأنه مسببٌ عن العلم الاجمالى بعدم اراده العموم إلا فى أحدهما لامتناع 
اراده العموم فى كل منهما ثبوتاً فى مقام التشريع؛ فهذا العلم يوجب الشكك فيهماء لا أن يكون شكك كل منهما مسبياً عن الشكك 


ثم على فرض كون الشكك فى أحدهما - أى أحد المستصحبين - مسبياً عن الشكك فى الآخرء فإنّه يكون على قسمين: 


أحدهما: ما كانت السببيه بينهما عقلياً لا شرعياً فهذا أيضاً خارج عن مورد البحثء أى لا يكون الاستصحاب الجارى فى السبب 
موجباً لاعدام الاستصحاب فى المستبء لأن السبيبه ليست شرعيه. ولأجل ذلك قلنا بجريان الاستصحاب فى الكلى القسم الثانى 
إذا شكك فى بقائه لأجل الشكك فى حدوث الفرد الباقى» مع أن الدليل والاستصحاب الجارى فى الفرد يفيد عدم تحقق الفرد 
الباقى» وهو لا يوجب عدم جريان استصحاب الكلى فيه وليس إلا من جهه أن السببيه وان كانت مسلّمهء إلا أنها عقليه لا شرعيه 
ذلككه ودليل (لا تنقض) فى الاستصحاب لا يشمل إلا ما كان الأثر المترتب عليه شرعياً لا عقلياً وعرفباًء وعليه فهذا القسم خارج 


ص :570 
عن مورد الكلام» بخلاف القسم الثانى وهو ما لو كانت السببه شرعيه كما سيأتى توضيحه إن شاء الله تعالى. 


الآدخر: ما لو كان الشكك فى أحدهما لأجل الشكك فى الآخر إلا ان رفع الشكك فى أحدهما لم يوجب زوال الشكك ورفعه عن 
الآخرء وهو كما لو شكك فى جواز الصلاه فى جلد حيوانٍ لأجل الشكك فى كونه من مأكول اللحم وعدمه؛ فإن الشكك فى جواز 
الصلاه مسببٌ عن الشكك فى كونه من مأكول اللحم» وجواز الصلاه فيه يكون من آثار حلتِه لحمه إلا أنه إذا احرزت حليه لحمه 
بالأصل أى بأصاله الحل لا يترتب عليه الحكم بجواز الصلاه فيه. 


وتوهم: أنه يترتب عليه جواز الصلاه يعد توّماً فاسداً. 


وجه الفساد: أنّ أصاله الحلّ لا يفيد إلا الترخيص الفعلى بمعنى عدم العقاب» وعلى تقدير حرمته واقعاً وجواز الصلاه فيه فهو 
ليس من الآثار المترتبه على الحليّه الفعلِه» بل آثار الحليه الفعليه جواز أكله كما لو اضطرٌ إلى أكل لحم الأسد مثلا إن الأصل 
يحكم بحليه أكله للاضطرارء إلا أنه لا يفيد جواز اتيان الصلاه فيه» كما أن حرمه لحم الغنم لانسانٍ لأجل اضراره عليه» لا يوجب 
عدم جواز اتيان الصلاه فما يتطلخ به أو فى جلده. 


جرى فيه استصحاب عدم عروض ما يوجب حرمته. ويحكم ببقاء الحليه الأصليه» ويترتب عليه جواز 


ص :572 
افقلا قن سلن0 | نضا 
وهذا القسم أيضاً ليس مما نبحث عن حكمه فى المقام لوضوح أمره. 


وبالجمله: وكيش كان فالتعارض بين الاستصحابين الذى يكون الشكك فى أحدهما مسبباً عن الشكك فى الآخر بحيث كان 
الشكف فى الآخر من الآثانالمتركبه على الشكه فى الشسن» بحت ل 'ؤال "الشكف عن الست أوحب: زؤال الشكف من المستت»هو 
مورد البحث والكلام فى المقام لا غيره من أفراد السبب والمسبّبء فنقول: 


إن تقدم الأصل السببى على المسببى فى هذا المورد مورد وفاق بين المتأخرين من الأصوليين؛ ولم يلتزم أحدٌ منهم على وقوع 
التعارض بينهماء إلا أن الكلام فى بيان وجه التقديم» فقد سك فى ذلك كل إلى مسلككء فلا بأس بذكره حتى نبحث عن كل 


واحد ثم نبتن المختار عندنا. 


المسلكك الأول: وهو للمحقق النائينى حيث التزم أن الأصل الجارى فى السبب - مثل استصحاب الكريه فى الماء المغسول به 
الثوب النجسء أو استصحاب الطهاره فى الماء المزبور مع تلكك الخصوصيه - يوجب كونه داخلاً فى عموم (لا تنقض اليقين 
بالشكك)» فبعد شمول الدليل لمثله يوجب كون الحكم فيه هو وجوب ترتيب الأثر وأثر الآثر عليه» ومن هذا الأخير الآثر المسب 
القترعى ذلك الست فوته لدانيوتفب زوال الك عن النسشينف: فكوة الأضل الحاري ف السيت كبا كنال 


هذا كما صرّح به المحقق النائينى فى فوائده» ثم طرح اشكالاً فقال: 


ص :/577 


(وتوهم: أن الحكومه متوقفه على تعدد الدليل ليكون أحد الدليلين حاكماً على الآخر ومفسراً لمدلوله» فلا يعقل الحكومه فى 
دليل واحدء لأنه يلزم اتحاد الحاكم والمحكومء وكون الدليل الواحد شارحاً ومفسه راً لنفسه. وعليه فالأصل السببى لا يمكن أن 
يكون حاكماً على الأصل المستّبى مع اتحاد دليل اعتبارهما. 


ممنوع: وفساده غير خفى لأمن قوله عليه السلام : «لا- تنقض اليقين بالشكك؛ عام انحلالى ينحلّ إلى قضايا متعدده حسب تعدد 
أفراد اليقين والشكك فى الخارجء فهو بالنسبه إلى الشكك السببى والمسببى بمنزله دليلين متغايرين» كما إذا كان لكل منهما دليل 
يخصّه من أوَل الأسمرء فيكون أحد الدليلين رافعاً لموضوع دليل الآدخر وحاكماً عليه» وأمَا حديث اعتبار الشرح والتفسير فى 
الحكومه فقد عرفت ما فيهء وسيأتى تفصيله إن شاء الله تعالى) انتهى كلامه(1). 


أقول: ولا يخفى ما فى كلامه. لأن دليل (لا تنقض اليقين بالشكث) لا يتعرّض إلا للحكم بالبقاء تعدا يعنى أنّه يعامل مع اليقين 
اسقكر ارا كالقين ارقا يدث لد كرف المسطاد ممه الايتساقل التعر د والقاءة مو دوت أن ركون لجس قبي الأتثر على 
الميعصضشية سواء كاة الأثر شرعها أو عقليا أواعادنا كنااي تسيل قن يعت أضل المفية: 


كما قد يؤيّد ذلك بل يدل عليه: أن جريان الاستصحاب فى الأحكام؟. 
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ص :57 


والموضوعات يكون على حدٌ سواء وبلسان واحدء مع أنْ ترتيب الآثار يناسب مع الاستصحاب فى الموضوع لا-فى الحكمء 
لوضوح أنه لا يصي أن يقال فى الأحكام رتب عليها الآثار وعليه فليس الاستصحاب فيه إلا بما فى الموضوعات من أن جريانه 
فيه كما يوجب تنقيح الحكم ومثبتاً له تعدا فكذلك فى استصحاب الموضوعاتء فيكون معناه تحققه تعبداء وبعد تحمّقه يترتب 
عليه أثره. 


وبالجمله: لابد أن يكون وجه التقدم غير ما ذكره المحقّق المزبور من شمول دليل (لا تنقض) للأصل المسببىء لزوال الشكك من 
المبكدي الذي كاك اف حتديك لاعس تناب الا ]نه اردق اله سكم تعد كدريان الج قن العيب عق قله ليل 
الاستصحاب لأجل الحكومه. 


المسلك الثانى: وهو الذى اختاره المحقق الخراسانى فى وجه تقدم الأصل فى السبب على الأصل فى المستبء وهو الحكومه 


بنتيجه الورود, وإِنّ عبر قدس سره عنها بالورود فقط. 


بيان مراده: يقول رحمه الله إن الثوب النجس المغسول بالماء المشكوك الطهاره. فإِنّه بعد استصحابها إن حكم بتقديم ذلك 
الاستصحاب على استصحاب النجاسه؛ فلا يوجب شيئاً إلا عدم بقاء المورد للمستصحب فى ناحيه المستبء هذا بخلاف ما لو 
أخذنا باستصحاب النجاسه فى المستبء فلو أخذ به وحكم بنجاسه الماء صار من الأصل المثبتء هذا أوَلاً. 


وثابا لو كا بالكم يوحت التو ال تعن وعد كع الأخد :اجات 


ص :4ع 


طهاره المناء+ 
فان كان رفع اليد منه بلا وجه؛ فيوجب تخصيصاً بلا مخصخص. 


وإن كان مع ملاحظه الاستصحاب الجارى فى المستب» يوجب ذلكك التخصيص على وجه دائر, لأن تخصيصه بذلكك موقو 
على اعتبار ذلك الاستصحاب مع وجود الأصل فى السببء مع أن اعتباره موقوف على تخصيص الأصل فى المسبب بواسطه 
الأصل الجارى فى المسئب» والسال | متصيعيه ب رتوت على اعتباره» وهو دورٌ باطل. 


فلم يكن هذا إلا من جهه عدم الحكم بتقديم الأصل الجارى فى السبب على الأصل الجارى فى المستب, كما لا يخفى. 


أقول: ولكن الانصاف أن وجه تقديم الأصل السببى على المسببى إِنْما هو من باب الحكومه لكن لا بالطريقيه التى ذكرها 
البحقق التاق ولا دما تكلت :نه التحفق العراساق ويا نواسظة حكويه الأما زاف على الأول أجلن أن جريا الاسعم يهان 
فى السبب يوجب أن يتحقق ويتمّح موضوعاً لكبرى كليه وهى التى تكون الأحكام مترتبه عليها مثل سائر الموارد التى تجرى فيها 
الموجب لإثبات الموضوع تعبداًء ويدخله تحت عموم الحكم الوارد من ناحيه الشرعء فكما أنّه لو شككنا فى خمريه مايع مع 
كون حالتها السابقه معلوم الخمريّهء فإجراء الاستصحاب فيه يوجب كونها مصداقاً للكبرى الكلّى؛ وهو قوله: (كل خمرٍ حرام) 


ص: :58 


أو (نجس) ولا تتكفل الأصل إلآ اثبات الموضوع لتلكك الكبرى» فهكذا يكون الحال فى جريان الأصل فى ناحيه السببء فإنّه 
يوجب بذلك أن يتقح موضوعاً لتلكك الكبرى. وهى طهاره الماء الذى كان كرَأَ فإذا استصحبنا كريّه ماءٍ فلازم ذلكك تحمّق 
موضوع ما ورد فى الحديث بأنّ (كلّ نجس إذا عسل بماء الكر يطهر) بالاستصحاب الجارى فى السبب الحاكم على ذلكك 
الدليل من باب حكومه وجود الموضوع لاثبات الحكم عليه فإذا ثبت حكم الطهاره والكريه عليه كان ذلك بمعنى حكومه هذا 
الذلل الاجتهادى حدوهو ها ورد فى الحد - على 'الأصل النسيى :وهو استف عات تتحاسه التو فلينان الامتصيحات لسن 
وكشي اقفن المعع تحت ولق 1ن الأدد سس ولو اق شرف كتاق رقا نع تق ينان الأصنل السعف نل سان 
الاستصحاب ليس إلا التعبد بالبقاء بالنسبه إلى اليقين» يعنى اراد الشارع افهامنا بأنه إذا كان الشخص عالماً وجداناً بخمريّه شىء 
أو بكرئّه ماءء عليه أن يحكم بالفعابية والخرية ف الأول والظيناوم والمطور دافن الغا وك لكف من انار ويا 
الاستصحاب. فبناء على ما قررناه لا يكون الأصل السببى بنفسه حاكماً على الأصل المسببى؛ بل هو حاكم على الدليل الاجتهادى 
من باب حكومه الموضوع على الحكم باعتبار أنه لولا الموضوع محققاً لما يكون للحكم عينٌ ولا أثر» ثم بعد تحقّق موضوع 
الدليل الاجتهادى وثبوت الحكم بهء يكون الدليل الاجتهادى حاكماً على الأصل المستبى» وهكذا يثبت ويقرّر لأثر الأثر الشرعى 
ليله الكراتتن» وهذ اهو الذئ :ذف ليه الححدق 


ص :اع 
الخمينى قدس سره » بل قد يظهر من كلمات سيّدنا الخوئى فى مصباحه. 

هذا كله تمام الكلام فى الأصل السببى والمستبى إذا كان الشكك فى أحدهما مسبباً عن الشكك فى الآخر. 

القسم الثانى من تعارض الاستصحابين 

وهو ما إذا كان الشكك فيهما مسبباً عن أمر ثالث» وهو العلم الاجمالى بعدم مطابقه أحدهما للواقع الموجب للتنافى بينهماء لأن 
مطابقه أحدها للواقع يوجب مخالفه الح لقع قو تصرو رضن اديه 


تاره: ما يلزم من جريان الاستصحاب فى الطرفين وقوع المخالفه العمليه القطعيه» وهو مثل ما إذا علمنا بطهاره الانائين» ثم علمنا 
بالاجمال بوقوع النجاسه فى أحدهماء فإِنّ اجراء استصحاب الطهاره فيها يستلزم القطع بالمخالفه العمليه القطعيه للوقوع فى 
المعصيه حينئل قطعاء وهو لا يجوزه ففى مثل هذا يسقط الاستصحابين عن الحجيه» ولا يمكن التمسكك بشىء منهماء لأنّ العمل 
بهما فيه محذور المخالفه العمليه القطعيه» وجريانه فى أحدهما المعيّن ترجيحٌ بلا مرجح. وفى أحدهما المخثيّر يحتاج إلى دليل 
وليسء وإن لم يكن فيه محذور عقلى» فسقوط كليهما هو المتعيّن. 


وجه التساقط: إِنّ الدليل الدالٌ على حجيه الاستصحاب كان بالنسبه إلى جميع الأفراد على حدٌ سواء» وكان شموله لها شمولاً 
واحداً على التعيين, لأنّه أعمَ 


ص :5157 


من التعيين والتخيير حتى يكون شمولها لفردٍ مرّتين أو مرّات غير محصوره مره متعيناً ومرّه مختّراء والثانى أيضا تارء بين اثنين 
اقروة ون قا تاكتته كلانه وتمكد ا رض حال ما والمقرومن العريسسك لأسعوانه البيخالقة العمل القطفيهة وموك 
لها بصوره التخيير لم يثبت الشمول كذلكك للدليل» وبصوره التعيين لأحدهما لا مر بجح له. فلابدٌ من الالتزام بالسقوط. 


كما أن الوجه الذى يمكن أن يقال للتخيير فى العمل بأحد الاستصحابين غير صحبح هناء وهو يكون على قسمين ووجهين: 


أحدهما: أن يقال إِنّه بعد سقوط الاستصحابين بالتعارض يستكشف العقل خطاباً تخييراً لوجود الملاكك التام فى الطرف الآخرء 
كما فى باب التزاحم حيث إِنّ قوله: (انقذ الغريق) يشمل وجوب الانقاذ لكل من الغريقين» وحيث أن المكلف عاجرٌ عن 
انقاذهما معا فى زمان واحدء يستكشف العقل خطاباً تخييرياً للانقاذ بعد سقوط الخطاب النفسى المتوبجه إلى كلّ واحد منهماء 
فبعد سقوط الهيئه عن الدلاله لتمسكك باطلاق الماده» ونستكشف الخطاب التخييرى. 


واحتمال سقوط الاستكشاف للملاكك بعد سقوط الهيئه لتردد أن السقوط إذا كان بحكم العقل لا يوجب تقييد الماده ولا سقوط 
الملاك, هذا. 

لكنه فاسد: لأنّ هذا الاستكشاف فى مثل (انقذ الغريق) تام, لأنّ الملاكك فى وجوب الانقاذ تام» ولذلكك لو كان المكلف قادراً 
على الجمع بينهما ولو بعلاج كان ذلكك هو الواجب عليه ولكن حيث لا يقدر على الجمعء فلابد من امتثال واحدٍ منهما 


ص :61 


تخيرا حي لذ نه لأحدهيا على الآخر و يعد التحير غفل] كينا لا خش هذا ' لذت" اتكلت الدزجرة فق السمتصحي: اد 
هو ليس تكليفاً واقعياً بل كان لأجل حفظ الواقع بترتيب الأثر عليه فإذا لم يكن الجمع بينهما لأجل استلزام المخالفه العمليه» ولم 
يعيّن أحدهما لعدم المرجح. فلا دليل لنا لاثبات التخيير لأحدهما بملاكك تام يدل عليه» فبعد التعارض لا يكون إلا التساقط لا 
الحكم بالتخيير. 


الثانى من وجهى التخيير فى الاستصحابين المتعارضين هو أن يقال: 


إن اطلاسق دليل: «لا تنقض اليقين بالشكث» الشاكل لكل واحدٍ من المتعارضين يحكم بعدم نقض اليقين بالشكك فى كل واحدٍ 
منهماء سواء نقض اليقين بالشكك فى الآخر أم لم ينقضء كما أن اطلاق أدله الترخيص فى ما يعلم بوجوب أحد الشيئين بتركه أو 
فيما يعلم بحرمه أحد الشيئين بفعله» يقتضى ترخيص كل واحدٍ منهما بالتركك أو الفعلء سواء تركك الآخر أم لاء وسواءً أتى 
بالآخر أم لاء وكذلك اطلاق وجوب الانقاذ فى (انقذ الغريق) يحكم بوجوب انقاذ كل واحدٍ من الغريقين؛ سواء أنقذ الآخر أم 
لاء فهذا الاطلاق لابد أن يحفظ إلآّ فيما يحكم العقل بامتناعه» من جهه استلزامه الترخيص فى المعصيه أو الخروج عن القدره. 
فيلزم التكليف بما لا يطاقء ولا-زم ذلك هو حكم العقل بلزوم الأخذ بأحد الطرفين لا رفع اليد عن أصل الدليلء لأنّ الذى 
يوجب حدوث المحذور هو اطلاق كل واحدٍ لا أصل الدليل؛ فلا معنى لرفع اليد عن أصل الدليل دون اطلاقه فلازم ذلكك هو 
الأخذ ب-«(لا تنقض) بصوره التخبير» وكذلكك الحال فى الترخيص فى التركك فى 


ص :16 


الشبهات الوجوبيه فى أطراف العلم الاجمالى, أو الترخيص فى الفعل بصوره التخيير فى الشبهات التحريميه فى أطرافه» وهكذا 
فن اليم اسيم :وهو الفا دهن هذا هوه اشير كماقة ادرف مشلة: 


وقد أورد على هذا التقرير: بأنّهِ يلزم على الترخيص فى كل طرفٍ مشروطاً بتركك الآخرء أو عدم جواز نقض اليقين فى كل واحدٍ 
مشروطاً بترك ذلكك فى الآخرء أنه لو تركهما ولم يعزم على الاتيان فى شىء منهماء تحقّق الشرط فى كل منهماء فالترخيص فى 
كل منهما أو جواز النقض فى كل منهما يكون حاصلا لأنّ الشرط إذا تحقق فى التكليف المشروط يتحقق شرطه ويلزم منه أن 
يكون وجوب الانقاذ واجباً عليه» إذا فى كليهما عليه؛ إذا لم يقصد الانقاذ فى شىء منهماء مع أنه يلزم التكليف بما لا يطاقء أو 
الترخيص فى المعصيه؛ أو فى تركك ما لا يجوزء وهذا يعد نقضاً لليقين بالشك. وهو باطل. 


ولكن أجيب عنه: بأنّ الأحكام لا تتعلق حال وجود متعلقاتها ولا حال عدمهاء لأنّ الشىء المفروض الوجود ليس قابلا لأن يتعلق 
به حكم لا حال وجوده الفعلى ولا حال عدمه لأن بعد هذا الفرض يكون خارجاً عن تحت قدره العبد. 


أقول: هذا الجواب لا يكفى عن مثل هذا الاستدلال» مع أن أصل كلامه لا يخلو عن اشكال ليس هنا موضع ذكره. 


جواب المحمّق الخمينى قدس سره : قال فى الرسائل: (إنّهِ ليس فى المقام قضيتان شرطيتان حتى يقال مع تحقق شرطهما يلزم 
المحذور المتقدم. بل رفع اليد عن 


ص :5160 


الاطلاق إِنّْما هو بحكم العقل فيما يلزم منه محذور التكليف بالمحال أو الترخيص فى المعصيه. أى الفعل يحكم لمن أراد الانقاذ 
أنه إذا اشتغل به يكون معذوراً فى ترك الآخر أو غير مكلفٍ به على اختلاف المسلكين, لأنّ فى حال صرف قدرته لأحدهما 
عاجز عن الآخر, لا أن التكليف بكلٌ واحدٍ منهما مشروط بعدم الآخر فإذا تركهما لا يكون معذوراً فى واحدٍ منهماء ويكون 
مكلفاً بكلّ واحد منهماء وليس هذا تكليفاً بالمحال» لأنه غير مكلفٍ بالمجموع, لعدم تعلق التكليف إلا بالمغياه والمجموع ليس 
مورداً للتكليف» وهكذا يقرّر فى الأدلّه المرخصه). 


ثم قال فى أدله الترخيص بتقرير آخر: 


(ويمكن أن يقال إِنّهِ بيعد فرض اطلاق أدله الترخيص يحكم العقل برفعه فى كل واحدٍ مع الاتيان بالآخرء فمع فرض الاتيان بهما 
لا يكون مرتخصاً فى واحدٍ منهماء وان فرض أنه لو ترك واحد منهما يكون غير الحرام؛ فالترخيص فى كل واحدٍ على فرض 
تركك الآخر لا ينتهى إلى الانقاذ فى المعصيه؛ كما هو واضح. هذا. 


ولكن الشاة قفن اطلالق أدله الاستصحابء ويمكن دعوى الفرق بين أدله الترخيص وبين أدله الاستصحاب» بأنّ الأولى مطلقه 
دون الثانيه. لأن الاستصحاب بما أنه مجعول بملاحظه الواقع والتحفظ عليه كالاحتياط فى الشبهات البدويّه لو فرض جعله يمكن 
منع اطلاق أدلته بالنسبه إلى أطراف العلم 


ص :2؟ 
الاجمالى بالانتقاض فتأمّل) انتهى كلامه(١).‏ 
أقول: ولا يخفى ما فى كلامه من الاشكال وهو أنّه: 


وإِنْ صح ما قال بأنّه إذا صرف قدرته فى أحدهما يكون عاجزاً عن اتيان الآخر» وليست القضيه على نحو الشرطيه إلا أنَّ ما 
ادّعاه من كون تركه للطرفين موجباً لكونه مكلفاً بكلّ واحدٍ منهما وبالنتيجه معاقباً لتركهما مما لا يقبله الذوق السليم؛ بل لا 
يكون مساعداً مع حكم العقلء لأنّ التكليف وآثاره إِنّما يتعلق بما كان فى قدره العبد لا بما هو خارج عن قدرته لو فعل» كما 
الأمر فى المتراحمين كذلكك, لوضوح أنّه لو أراد الانقاذ ما كان قادراً إلا لأحدهماء فلم يحكم عليه باستحقاق العقوبه مرّتين 
وضعفين لأجل ترك انقاذهماء بحيث لو قلنا بوجوب الديه عليه فى ترك الانقاذ مثلا - لو سلُم صدق الاستناد إليه - لم يكن 


على ذمته داق كل الراك عله لس الأ دنه واحده وعقوبه واحده. 


هذا كله لو سلمنا كون الاستصحاب بحسب اعتبار دليله فى المتعارضين مثل اعتبار دليل وجوب الانقاذ فى المتزاحمين؛ مع أنه 
لبس الأمر كذلكه كما شير اله قهياة إذاشاء الل 


وبالجمله: فإِنَّ المورد حيث كان يلزم من العمل بهما مخالفه قطعيه عمليه على الفرضء يُعلم أن فى تركك أحد الطرفين وجود 
المخالفه للواقع ومحذورع. 


.108 الرسائل للخمينى:‎ -١ 


ص :/5181 


الوقوع فى المعصيه. وحيث لا يعلم فلابد لنا من اثبات دليل مرخص من ناحيه الشرع حتى يجيزنا ذلكك, مع أنْ مقتضى حكم 
التقان عو الات فى كلهداة اديه جنا رجه السدريه رويك اله وى اند يد تيان تعيض إلا لج الاين 
وهما: أمَا الأدله المرخصه فى الشبهات البدويه. مثل (رفع ما لا يعلمون) و(كلّ شىء مطلق حتى يرد فيه نهى) وأمثال ذلككء أو 
دليل الاستصحاب من حديث زراره وغيره ب-(لا تنقض اليقين بالشكث) مع أن شيئاً منهما لا يجرى فى المقام. 


فأمًا الأوّل منهما: لأجل وجود العلم الاجمالى بوجود النهى فى الشبهه المحصوره الذى أخذ غايه لتلكك الأصول وهو العلم؛ وهو 
يحكم بالتنجز إلا فى الشبهات غير المحصورهء حيث قد اجيز فيها المخالفه لأجل أمر آخر من العناوين المنطبقه عليها من العُسر 
والحرج أو اختلال النظام والسوق وأمثال ذلك المفقود جميعها فى المقام. 


وفنا العاق .منييةاء فون أ نضا لك بحري كن لكلل فون القي بالشكف) تسن لعاقة] لذ اللتعيص) ل الكريية أذ لمن تكة 
العمل الأمتتشقصدا نترام حي فنا ل سارف اله#فلسانة ترخيض لا الزامرى) فعليه: 


أجراةة فق كل متهها ف محدؤر التخالقه العفلية :وهو غيل تهائر. 
واجراءه فى أحدهما المعتّن ممما لا مرجح له كما سيأتى إن شاء الله الاشاره إلى عدم امكان ذلكك. 


والأخذ بأحدهما لا بعينه يوجب الترخيص فيما يحكم العقل بالتخيير فى 


ص :55 


الاجتناب عنه؛ وعليه فشمول اطلا.ق خطابه حتى لمثل ما يلزم فيه المخالفه العمليه الاحتماليه مع عدم كون الحكم فى أطراف 
التجويز الزامياً حتى يستلزم التخيير» لأجل وقوع المكلف بين المحذورين» مشكل جدَأَ بل لا يخلو عن منع قطعاء كماترى ذلكك 
فى حكم العقلاء باجتنابها فى مشابه ذلكك إذا دار أمر البعيد بين الشيئين المردّدين: 


فى كون أحدهما سماً مهلكاً وهو واضح لا غبار فيه وهذا هو القسم الأول من التعارض فى الاستصحابات. 


نعم» إن ارين التكلم فى البحث الاستصحابين المتعارضين من جريانه فى الطرفين من العلم الاجمالى أو فى أحدهماء لابد أن 
يفرض فيما لا يلزم منه محذور المخالفه العمليه القطعيه؛ ولا المخالفه الاحتماليه العمليه» بل الأثر المترتب على العمل بهما لم 
يازم منه إلا المخالفه الالتراميه» وهو قابل للبحث وفيه النقض والابرام. 


حكم جريان الاستصحابين مع عدم لزوم المخالفه 
بعد الفراغ عن صور تعارض الاستصحابين الآ-نفه. يصل الدور إلى البحث عن الاستصحابين الذين لا يلزم منه مخالفه عمليّه 


قطعيه. وهو أيضاً على أقسام: 


تاره: يقوم دليل من الخارج من اجماع وغيره على عدم امكان الجمع بين المستصحبين» مثل تتميم الماء النجس كرَّاً بماءٍ طاهر, 
حيث قام الاجماع على لزوم اتحاد حكم المائين المجتمعين إذا لم يكن متصفاً بصفه النجاسه فى بعض 


ضوع 


الماء من اللُون وغيره ولولا هذا الاجماع لكانت القاعده تقتضى بقاء ماء الطاهر على طهارته والنجس على نجاسته؛ فمع قيام هذا 
الاجماع على الاتحاد يوجب الشكك: 


كن ا 0 الاترمة هر لحك نا ينات لبان علق كلها ركه وصيرووه:الناة الى طافراء أو يمكن أن يكون بالعكس والاجماع لا 
نقذ ررد م تسطع لب العف قاد الداله المتارقه لك مق لاف 


فموضوع الاستصحاب فى كلّ منهما ثابت إلا أنّه لا يجريان معاً من جهه مخالفته مع الاجماع فمعنى هذا الاجماع ليس إلا بيان 
ثبوت التلا-زم واقعاً وظاهراً بين ثبوت حكم ماء مع الحكم فى ماء آخر مختلطٍ به لأجل الدليل» فعدم جريان الاستصحاب هنا 
ليس لأجل لزوم المخالفه القطعيه العمليه» بل لأجل الفرار عن مخالفه الدليل الدال على عدم صحه الجمع بين المستصحبين. 


فهذا هو القسم الثانى من الاستصحابين المتعارضين. 


وأخرى: ما يكون جريان الاستصحابين المتخالفين فى المؤدى الذى يلزم من جريانها التفكيكك بين المتلازمين ظاهراً مع أنّه لا 
تفكيكك بينهما واقعاء بلا فرق بين كون المتلا-زمين شرعيين أو عاديين» ومثالهما مثل ما لو توضاأ بمائع مردّدٍ بين البول والماءء 
حيث مقتضى استصحاب طهاره البدن الحكم بأن المائع كان ماءًء مع أن اجراء استصحاب بقاء الحدث يحكم بكونه بول حيث 
أنّ مؤدّى نفس المستصحبين لا يلزم العلم التفصيلى بمخالفه ما يؤديان إليه» لأنهما لم يتخدا فى المؤدّىء إلا أنّ لازم كل منهما 
يخالف مع لازم الآخرء المستلزم جريانهما التفكيكك 


56٠١: ص‎ 


بين المتلازمين الشرعيين ظاهراًء أى يحكم ظاهراً بطهاره البدن وبقاء الحدث مع أنّهِ ليس كذلك فى الواقع» إذ نحن نعلم اجمالاً 
فى الواقع أنّه ليس إلا بواحد منهماء وهكذا فى العاديين مثل استصحاب بقاء الحياه مع استصحاب عدم نبات اللّحيه» حيث إن 
على حسب اقتضاء الطبيعه العاديه لا ينفكك بقاء الحياه إلى الآن مع وجود نبات اللحيه معه. ولكن مقتضى جريان الاستصحاب 
في كز سهها يعارم اسيك هنا ناقر 


والظاهر كما هو المتسالم بين الأصحابء هو الاللتزام بمثل هذاء حيث يحكمون بجريان الاستصحاب فى كليهماء ويلتزمون 
بالتفكيكك بينهما ظاهراً لأنّه لا ملازمه بين وجود التلازم بينهما واقعاً والتلازم ظاهراً وتسليمهم بذلكك هو أقوى شاهد على أن 
الاصحاب لا يعتقدون فى الاستصحاب إلا البناء فى العمل ظاهراً لا تنزيل المؤذى بمنزله الواقع» وكونه كأنّه هو الواقع» إذ لو كان 
مؤدّى الاستصحاب هو هذا لزم منه القول بعدم وجود التلازم بين المتلازمين الشرعيين واقعاًء مع أنّه ليس كذلك قطعاً. 


فظهر أنّه لو قيل بأن الاستصحاب معدودٌ من الأصول المحرزه. فإنّهِ ليس مقصودهم كونه كالأمارات» ولأجل ذلك يفرّق عندهم 
ون ضتعاك الأمازات والأصول هه الحجحة ف الأول وعدمها فى الثائية. 
وكيف كانء فالتعبد بجريان الاستصحابين فى هذا القسم الذى يعدّ قسماً ثالثاً فى المقام ممما لا اشكال فيه بخلاف القسمين 


السابقين. 


58١ ص:‎ 


القسم الرابع: من الاستصحابين هو ما يجرى الاستصحاب فى طرفٍ واحدٍ دون الآخر لا لأجل استلزامه المخالفه العمليه كما فى 


القسم الأول؛ ولا لأجل وجود الدليل على عدم صحه الجمع بين مؤداهما كما فى القسم الثانى» بل ولا كالقسم الثالث الذى قد 
جرى فيه الاستصحابان بلا اشكال. 


بل عدم جريان الاستصحاب فى أحد طرفيه دون الآدخر لأجل أن الأ-ثر الشرعى المترتب للمستصحب فى زمان الشكك كان 
لأحدهما دون الآدخرء ومن المعلوم أن الاستصحاب إِنّما يجرى باعتبار الأ-ثر» فإذا لم يكن فى طرفٍ له أثر شرعى لا يجرى 
الاستصحاب فيه؛ بل يجرى فى طرفٍ فيه الأثر. وعليه فذكره لبيان تمام أقسام تعارض الاستصحابين. 


أقول: هذه الأربعه من الأقسام ممما لا اشكال فيها فى الجمله وقد اتفق الاعلام على جريانه فيها وعدمه. 


حكم جريان الاستصحابين المستلزم مخالفه العلم الاجمالى 


القسم الخامس: الى ينبغى أن يبحث فيه هو القسم الخامس الذى وقع فيه البحثء والنقض والابرام» وهو ما لو كان من جريان 
الاستصحاب فى أطراف العلم الاجمالى لا يلزم مخالفه عمليه» ولا التفكيكك بين المتلازمين» ولا ما قام الدليل على عدم صحه 
الجمع فى المستصحبين» بل يلزم من جريانه فى طرفيه مخالفه للعلم الاجمالى؛ أى يعلم بأنّ أحدهما لا يكون مطابقاً للواقع» ويلزم 
التعتد بهما 


ص : 5807 


المخالفه الالتزامييه دون العمليه» مثل ما لو علم سابقاً بنجاسه الانائين» ثم علم بعده بطهاره أحدهما قطعاًء فاستصحاب النجاسه فى 
كل منهما والحكم بالاجتناب عنهما لا يلزم إل ما عرفت من منافاته مع العلم الاجمالى بطهاره أحدهماء وهذا الالتزام بهما مستلزم 
للمخالفه الا-لتزاميه للحكم الشرعى فى البين» ففى مثل ذلكك قد وقع الخلاف بين الشيخ - وتبعه المحمّق النائينى - من عدم 
الجريان» وبين المحقق الخراسانى من الجريان فيهماء فلا بأس بذكر دليلهما والنظر إلى ما هو الحقّ عندنا. 


رأى الشيخ رحمه الله : وقد استدلٌ الشيخ لعدم الجريان باجمال دليل الاستصحاب بالنسبه إلى المقام, لأنْ مقتضى اطلاق الشكك 
فى قوله: «لا تنقض اليقين بالشك» هو شموله للشكك المقرون بالعلم الاجمالى» وجريان الاستصحاب فى طرفيه» ومقتضى اطلاق 
اليقين فى قوله: «ولكن تنقضه بيقين آخر» هو شموله أيضاً للعلم الاجمالى وعدم جريان الاستصحاب فى أحدهماء ولا يمكن 
الأخذ بكلا الاطلاقين, لأَنّ 2١‏ الاطلاق الأول هو الايجاب الكلى وجريان الاستصحاب فى الطرفين» ومقتضى الاطلاق الثانى 
هو السلب الجزئى وعدم جريانه فى أحدهماء ولا خفاء فى مناقضه السلب الجزئى مع الايجاب الكلىء ولا قرينه على تعبين الأخذ 
بأجدهماء وعليه «الذليل مجمل ولا كود التشيك يه 


ص :587 


قلت احتياغنه 0 إِنّْ هذا الذيل غير موجود فى جميع أخبار الاستصحابء فيجوز التمسكك بما ليس فى ذيله هذه الجمله: «بل 
انقضه بيقين آخر» فاجمال الدليل الموجود فى ذيله لا يوجب اجمال ما ليس فيه ذلكك. لأن الاجمال عباره عن عدم الدلاله لا 
الدلاله على العدم. 


أقول: وفيه ما لا يخفى, لأن مقتضى الجمع بين الدليلين هو اخراج الشكك فى اطراف العلم الاجمالى بواسطه التقييد. 


وثانياً: الظاهر كون المراد من اليقين فى قوله: «بل انقضه بيقين آخر» هو اليقين بالعلم التفصيلىء لأ-نه يتعلّق بما تعلق به اليقين 
السابق الأوّلء فليس المراد هو الأعم من التفصيلى حتى يلعل الله الاجمالى أيضاًء لأن متعلق هذا العلم هو عنوان أحدهما لا ما 
تعلق به اليقين السابق» فلا مانع حينئذٍ من التمسكك باطلاق دليل الشكك الشامل لأطراف العلم الاجمالى؛ فيجرى فى كل واحدٍ 
منهماء فيكون هنا هو الايجاب الكلى دون السلب الجزئى. 


وهذا الجواب يرجع إلى اتكان أصئل الاتجمالة بل يكوة فى الحقيقه كلاهما تيدأ لأطادق الآخر من اليقين والشكك. فالمقام 
أيضاً يعد مصداقاً لدليل الاستصحاب أيضاًء فهذا المانع الاثباتى قد ارتفع» مع أنّ صدق النقض حقيقةَ لا يكون إلا بما تعلق به 
الشككء وهو كل واحد منهما لا أخدهما. 


نعم» قد ادّعى المحقق النائينى قدس سره هنا بالمانع الثبوتى» وإليك مجمل كلامه. 


آل المتحقق التائيتى* ( إن الاستضيحات إن كان من قبل الأصوال غير 


ص :5815 


المحرزه كأصاله الاحتياط» حيث لا يكون ناظراً إلى الواقع؛ جاز جريانه فى أطراف العلم الاجمالى, ولا يلزم منه العلم بالمناقضه 
مثل العلم بحلّه النظر إلى إحدى المرأتين لكونها من المحارم؛ لا يمنع عن جريان أصاله الاحتياط فيهماء إذ معنى الاحتياط هو 
ترك الحلااللى مقدمةً لترك الحرام, فلا تنافى بين العلم الاجمالى وأصاله الاحتياط؛ بخلانف ما إذا كان الأصل من الأصول 
المحرزه الناظره إلى الواقع كالاستصحاب. فإن جريانه فى الطرفين مع العلم بمخالفه أحدهما للواقع غير معقولء فإن التعّد بالبناء 
العملى على نجاسه كلا الانائين لا يجتمع مع العلم بطهاره أحدهماء فإطلاق دليل الاستصحاب وان كان ظاهراً فى الشمول للشكك 
المقرون للعلم الاجمالىء إلا أنه لابدّ من رفع اليد عن هذا الظهور لأجل المحذور الثبوتى التى قد عرفت فيه) انتهى ملخص 
كلامه يقير :متا: 


أقول: لا يخفى للمتأمّل من الاشكال فيه: 


ولا بما قد عرفت منا أن كون الأصل من الأصول المحرزه ليس معناه أن مؤدّاه هو الواقع حقيقةٌ حتى ينافى ويناقض مع العلم 
بالخلاف فى أحد الطرفين كما توهّمه» بل معناه هو البناء العملى من جهه ترتيب آثار الواقع عليه» وهذا لا ينافى كون الحكم فى 
الواقع هو الطهاره وفى الظاهر ومقام دوقت الأدار هو المتحاسة والاجتناب كما قلنا مثل ذلك فى الجمع بين الحكم الواقعى 
والظاهرى» بل وقد عرفت أنه لأجل ذلكك يفرق بين الأصول المحرزه والأمارات من جهه حجيه مثبتات الثانيه دون الأولى» مع 


أنه لو كان ودع تلكه الأحول هو كرتي انر 


ص :5060 
الواقع بما أنه هو الواقع» كان اللازم القول بحجيته مثبتاتها كما لا يخفى» هذا أوَلاً. 


وثانياً: لو كان الأمر كما قاله» لزم أن لا يجرى الاستصحاب فى القسم الثالث - الذى كان مؤدّى الاستصحابين متخالفاً - ولكن 
لازم كل معارض مع لازم الآخر حيث يستلزم من جريانه فيهما التفكيكك بين المتلازمين الشرعيين من طهاره البدن وبقاء الحدث 
باستصحابهماء مع وجود العلم الوجدانى بمخالفه أحدهما للواقع. والعجب أن الشيخ قدس سره والمحقق النائينى قدس سره 
ملتزمان بجريانه فيها مع أنهما لم يشير إلى المانع الاثباتى ولا الثبوتى فى جريانهما فيه» مع اشتراكه مع غيره فى هذين 
المحذورين» كما لا يخفى. 


وثالنا: كو كان مؤدّى الاستصحاب والأ-صول المحرزه بيان أنْهِ هو الواقع؛ فكما أنه يلزم محذور عدم امكان التعبد بكلا 
الاستصحابين المتعارضين لأجل حصول المناقضه مع العلم الوجدانى بخلاف أحدهما للواقع» كذلك لابد أن يحصل هذه 
المناقضه مع مخالفه الاستصحابين مع مؤدّى الظن الغير المعتبر إذا كان الظن غير المعتبره دالاً لأحدهماء وكذلكك يحصل التقويه 
بما هو مؤدّى الظن غير المعتبر إذا كان مؤداه موافقاً لأحدهماء مع أنه لم يُسلّموا الترجيح بموافقه أحد الاستصحابين لظن غير 
المعتيرء كما سند كره لاتحقاً إن شاء الله 


وعليه؛ فالالتزام بالتناقض فى العلم الوجدانى بالمخالفه لأحد الاستصحابين, مع الالتزام بعدم ترجيح أحدهما إذا وافق الظن الغير 
المعتبر» لا يخلو عن تهافت على هذا القول. 


ص :5068 


واسا: إن قاعده الفراغ لا تخلو: إمّا تكون من الأمارات أو من الأ-صول المحرزه؛ ومع ذلكك يحكم فيمن إذا كان جنا راتن 
بالصلاه؛ وشكك بعد الفراغ عنها فى أُنّهِ قد اغتسل قبل الصلاه أم لا بصحه صلاته لقاعده الفراغ» ووجوب الغُسل عليه للصلوات 
الآدتيه وسائر الواجبات المشروطه بالطهاره من العَدِدَث الأكبر. كل ذلك بمقتضى بقاء الحدث الأكبر بالاستصحاب مع العلم 
الاجمالى بمخالفه أحد الأصلين للواقع. مع كونهما من الأصول المحرزه. 


وبالجمله: فحلّ المشكله لا يتم إلا بما قلنا من عدم التنافى بين الالتزامين من حيث الواقع والظاهر كما لا يخفى. 


خلا-صه الكلا-م: ثبت من جميع ما ذكرنا أنه لا مجال للاشكال فى جريان الاستصحاب فى المتعارضين بما لا يوجب مخالفه 


ثمره القولين من الجريان وعدمه: بعد اشتراكك القولين فى وجوب الاجتناب عن الانائين الذين نعلم بنجاسه أحدهما وطهاره 
الآدخر بعد العلم بنجاسه كليهما سابقاً إمَا لأجل الاستصحابين؛ أو لأجل تنيجز العلم الاجمالى بذلك بعد تساقطهما فى الملاقى 
لأحد الاناثين» إذ يحكم بنجاسته على القول بالجريان. لأنهِ بعد الحكم بنجاسه الملاقى (بالفتح) يوجب التعبد بنجاسه الملاقى 
(بالكسر) أيضاًء هذا بخلاف الملاقى لبعض الأطراف من العلم الاجمالى؛ حيث لا يكون محكوماً بالنجاسه لعدم كون الملاقى 
من أطراف العلم الاجمالى» نعم يجب الاجتناب عن 


ص :/80؟ 


الملاقى أيضاً إذا اجتمع هذا الملاقى مع ملاق آخر لطرفٍ آخر من اطراف العلم الاجمالى؛ حيث يجىء العلم فى الملاقيين أيضاً 
فيجب الاجتناب عنهما. 


اللّهم إلأ- أن يقال: إِنّهِ لا يجب الاجتناب عن الملاقى لطرفٍ واحدٍ حتى على القول بجريان الاستصحاب فى الاناثئين أيضاًء لأن 
نتيجه الجريان هو التساقطء ولازم التساقط سقوط أثر الاستصحابين حتى بالنسبه إلى أثر الأثر» فيرجع إلى العلم الاجمالى المنيجزء 
وهو لا يفيد إلا الاجتناب عنما هو واقع فى أطراف العلم الاجمالى» دون ما لم يكن كذلك كالملاقى لأحدهما. 


وعليه» فلا يجب الاجتناب عن الملاقى على كلا المسلكين» فلا ثمره لهذا الاختلاف من جهه العملء فتأمّل فإنه دقيق. 


نعم» على القول بالجريان وعدم التساقط فى الحكم لا فى نفس المستصحبين ولا فى آثارهماء يصح هذه الثمره التى قد عرفت» 
ولعل هذا هو مقصود صاحب «الكفايه» من الذهاب إلى الجريان كما يظهر فهم ذلكك منه من كلام المحمّق الخوئى فى «مصباح 
الأصول» فى بيان وجه الفرق بين القولين. 


أقول: قد عرفت من جميع ما ذكرنا: 


-١‏ إن تعارض الاستصحابين يوجب التساقط إذا فرض وجود علم إجمالى بمخالفه أحدههما للواقع» سواء لزم منه الوقوع فى 
المخالفه العمليه القطعيه» أم لم يلزم ذلكك منه. 


-١‏ كما قد عرفت أَنّه لا يمكن الالتزام بالتخيير وقد ذكرنا وجهه تفصيلا. 


ص :/56 


“- كما لا يمكن الالتزام بتقديم أحدهما المعتين وترجيحه بالمرججحات. لأنّ المرجّح الذى يريد أن يرجح لابدّ أن يكون أحد 
مونم الدليل الانتتيادئ: أو الأصول العقلاتية التتيرة: أو الأصول القرعيه أو العقلية المختيرة» أو غير المتيرهة أو الدليل الظنى 


ولا سبيل إلى الترجيح بالأموّل والثانى لحكومتهما على الاستصحابء ولا معنى للترجيح بما يكون وجوده حاكماً على ذلكك 
الأصلء كما لا سبيل إلى الترجيح بالثالث والرابع مثل أصاله البراءه والاحتياط والبراءه العقليه. لأنّ الاسمتصحاب يقدَّم عليهما. 
كما لا معنى لمزيّه شىء كان ذى مزيّه مع وجود ما يعدمهاء إذ لا مجال للترجيح بالشىء المفقود. ومن ذلكك يعلم أنه لا مجال 
لترجيح ما كان الاستصحاب حاكماً عليه مثل أصاله الطهاره بالنسبه إلى استصحابهاء كما لا ترجيح فى عكسه. أى لا يت رجح 
أصاله الطهاره مع استصحابها لحكومته عليها. 


أقول: بقى البحث عن الترجيح بدليل ظنى غير معتبر - مثل العدل الواحد - لو قلنا بعدم اعتباره عند فقد البّنه» فهل ير جح 


الأقوى عدم امكان الترجيح به أيضاًء لعدم توافق مضمونهما ولا رتبتيهماء لأن: 
قاد الاستميجاف لك اللننيي الاو الشووفي ريات الشكده أو ترتيب آثار الواقع فى زمان الشكك. 


ومفاد الدليل الظنى هو ترتيب آثار الواقع بما أنه هو الواقع. لكونه طريقاً إلى الواقع» بخلاف الاستصحاب حيث لا يكون طريقياً. 


ص :504 


نعم» لابد أن يرجح به على مسلكك من اعتبر الاستصحاب من الأ-صول المحرزه بما أنه هو الواقع» كما ظهر من كلام المحمّق 
النائينى قدس سره ء وقد عرفت الاشكال فيه وأنّه غير صحيح, فإذا لم يمكن أن يكون ترجيحاً فلا محيص من التساقط عند 
التعارض»ء وهو المطلوب. 


هذا تمام الكلام فى الاستصحابين المتعارضين. 
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ص: :582 

حكم تعارض الاستصحاب مع القواعد الفقهيه 

البحث الثالث: وهو عن حكم التعارض بين الاستصحاب ومع واحد من القواعد الفقهيّه المشهوره وهى ثلاثه: 
-١‏ قاعده الفراغ والتجاوز لعمل نفسه. 

-١‏ وقاعده أصاله الصحه فى عمل الغير. 

*- وقاعده اليد والقرعه. 

وحيث أنَّ الشروع فيه موقوفٌ على بيان مقدمه تفيد لجميعها فلابدٌ من الشروع بهاء فنقول: 


فد عرفت ما فى تضاعيف المباحث السالفه وجه الفرق بين الأمارة والأصلء قلا بأن بذكر ما به يمتاز أجدهما عن الآخر حتى 
ينضح فى أنّ القواعد المذكوره من أىّ قسم منهماء فنقول ومن الله الاستعانه والتوفيق. 

إِنه يعتبر فى الأماره أمران: 

أحدهما: أن تكون لها جهه كشْفٍ ناقص فى عدن ذاته ولولم يعتبره الشارع كخبر العادل» خصوصاً إذا كان متعدداً والمسممى 
بالبئنه حيث إِنَّ خبر لولا- اعتبار الشارع له جهه كشفٍ عن الواقع, وإلا لولا ذلكك لا يمكن للشارع أن يخلق ويجعل له الكشف 


المعتبر بحسب الظاهر - مع صرف النظر عن قدره الله التى لا اشكال فى أنه قادرٌ على كل شىء ولا شكك فيه ولا ريب يعتريه - 
إذ الكلام هنا بحسب ظاهر العرف والعقلاء. 


ص: 62١‏ 
ثانيهما: أن يكون الشارع قد تمم كاشفيتها وطريقتها للواقع» وإلا لما صارت أماره للواقع. 


فإذا تحقق هذا الأمران فى شىء يكون قابلاً للأماريه» فإذا فقد أحد الأمرين مثل جهه الكشف مثلاً مثل أصاله البراءه والجلّ أو 
لم يعتبره الشارع من جهه كشفه. ولا يكون عند الشارع معتبراً من تلكك الناحيه» فلا يكون أماره مثل الاستصحاب على ما هو 
المحتان خاؤنا لمن :ذهيه إلى كونه مق الأماراك فصر أصلا عيها. 


هذاء وغرفت أن الأصل على فسمين: 


تاره: يكون فى صدد بيان التعتٍ_د بالا-حراز وترتيب أثر اليقين فى ظرف الشككء فيكون الأصل من الأ-صول المحرزه 


واخررقن .ها لك يكون كد لكك ل "المقضوة بباث وظفه التعكن:والجاها من دون نظ إلى ماهو الموكود له:قن اللحالة السايقة: 
وهذا القسم مكدو كمد الأصولغين المعرده كالبراءه والاحتياط. 


هذان القسمان من الأمارات والأصول مما لا كلام فيهما فى الجمله. 


وهنا قسمٌ ثالث: حيث قد يشتبه فيه من حيث أنّه أماره أو أصلء وجهه الشكك تكون من جهه عدم العلم بجهه الاعتبار» وأنّه هل 
كان من جهه تتميم الكشف بعد الفراغ عن وجود جهه كشفٍ ناقص فيه بلا اشكالء أو أن اعتباره شرعاً من حيث كونه من 
الأصول المحرزه والأصول الفقهيه وهى التى وقع فيها تلكك القواعد الم كزوةة ولايك أو تلاحظ كا والح منها تتفاة رايت 
فلذلك نشرع فى تحقيقها. 


ص : 21 
حكم تعارض الاستصحاب مع قاعده الفراغ والتجاوز 
اختلف الأعلام فيهما اختلافاً شديداً فى أنه: 


هل المستفاد من الأمدله اعتبارها من باب الطريقيه» بمعنى أن الشارع جعل الظن الحاصل نوعاً من غلبه عمل الفاعل المختار 
المريد افراغ ذمته بما هو وظيفته من العمل» أماره على اتيانه والغاء احتمال خلافه» لتكون القاعده حينئذٍ أماره تأسيسيه شرعيه. 


أو أنهما أماره عقلائيه أى إِنّ العقلاء يعدّون حصول الظن من الغلبه الحاصله فى عمل العاملين المختارين اللذين فى صدد افراغ 
ذمتهم» يعدّون ذلكك أمارءٌ على اتيان تلكك الأجزاء والشرائط أو العمل» فتكون حينئذٍ القاعده أماره عقلائيه» وتكون الروايات فى 
صدد امضاء ما لدى العقلاء أو تكون القاعده إما أصلا عملياً وهو التعبد الشرعىء أو بناء عقلاثياً على الأثنان بالجزء المشكو كك 


أو الشترط المشكوك أو العمل المشكوكك ضحته وأن المكلق الفاكك يكوة قد أثاه ضحبحاء وعلية تكون القاعنده أضاة 
فإذا صاورك أضة ققد كافون فى أله آضيا ضبان مخرن وعدؤة من الأصول المحرزه أو لبك منيا بل فى من غير المحررهه 


هذا كله إن جعلنا القاعدكيق والجدم: 


وأمّا على فرض التعدّد واعتبار قاعده الفراغ غير قاعده التجاوزء فتأتى فى 


ص :28 


كل واحده منهما تلك الاحتمالاءت بصوره الاتحاد أو الاختلاف» فتصبح الفروض كثيره لكن لا حاجه إلى ذكرها تفصيلٌ 
الموجب لاطاله الكلام بما لا ضروره لهاء إذ باستطاعه البيب الوقوع على حكم فروض المسأله. 


أقول: بيان الحقٌّ والرأى المختار يتوقف على الرجوع إلى الأخبار الوارده فيهاء وملا-حظه مدلولها حتى يلاحظ ما يمكن أن 
يستفاد منهاء واخبارها متشته فى أبواب مختلفه من كتب الفقه والحديثء فنشير إليها تفصيللاً مع ذكر مصادرهاء حتى يسهل لمن 


أراد الرجوع إليهاء فنقول ومن الله التوفيق. 
الأخبار فى المقام على طائفتين: 


الطائفه الأولى: الأخبار التى لسانها لسان الفراغ عن العمل أى يكون الشكك حاصلا بعد الفراغ من العمل؛ حيث يأمر الإمام عليه 
السلام بعدم الاعتناء والحكم بالصحه: 


-١‏ صحيحه محمد بن مسلمء قال: «قلت لأبى عبداللّه عليه السلام : رجلّ شكك فى الوضوء بعد ما فرغ من الصلاه؟ قال: يمضى 
على صلاته ولا يعيد)10). 


7- وروايته الآخرى, قال: «سمعت أبا عبدالله عليه السلام نشول كل ما مقي عن بتكف وظروي كن زكر لل كرا فامشه وله 
اعاده عليكك فيه)(5). 


"- والروايه الثالثه الصحيحه عنه عليه السلام : «فى الرجل يشكك بعد ما ينصرف من6. 


.8 الباب 59 من أبوات الوضوء الحديث‎ ١ الوسائل: ج‎ -١ 
.,2 الباب 7؟ من أبواف الوضوء التحديث‎ ١ الوسائل: ج‎ -" 


ص :586 
صلاته؟ قال: فقال: لا يعيد ولا شىء عليه)(١).‏ 
ع- والروايه الرابعه الصحيحه؛ عن أبى جعفر عليه السلام » قال: كل ما شككت فيه بعد ما تفرغ من صلاتكك فامض ولا تعد)(5). 


ه- والروايه الخامسه عن أبى عبداللّه عليه السلام » أنه قال: «إذا شكك الرجل بعد ما صلَى فلم يدرأ ثلاثاً صلى أم أربعاًء وكان 


يقينه حين انصرف أنه كان قد أتم؛ لم يعد الصلاه» وكان حين انصرف أقرب إلى الحق منه بعد ذلكك)(. 


8- صحيحه زراره» عن أبى جعفر عليه السلام » فى حديث قال: «فإذا قمت من الوضوء وفرغت منه وقد صرت فى حال أخرى فى 
العبلاه أو قن خير ها فشككة فى رعفن ماس اللد.مقا ويتن: الله غلكد قو وغوه لا شى ع علكة قد الحدية 21 


أقول: ظاهر هذه المجموعه من الأخبار يفيد قاعده الفراغ» وهى فى دلالتها إلى هذه القاعده أقرب من قاعده التجاوز, مثل ما 
يأتى فى موثقه ابن بكير حيث يحتمل كونه لقاعده الفراغ أقرب من قاعده التجاوز. 


الطائفه الثانيه: ما يظهر منها قاعده التجاوزء أى الشكك كان فى الأجزاء فى عمل واحدٍ قد جاوزه:١.‏ 


.١ الوسائل: ج 0» الباب 71 من أبواب الخلل الواقع فى الصلاه» الحديث‎ -١ 
الوسائل: ج0» الباب 77 من أبواب الخلل الواقع فى الصلاه» الحديث ؟.‎ -” 
.” الوسائل: ج ذ» الباب 71 من أبواب الخلل الواقع فى الصلاه الحديث‎ -“ 
.١ ؟- الوسائل: ج١» الباب 57 من أبواب الوضوءء الحديث‎ 


ص :520 


-١‏ الخبر الصحيح الذى رواه زراره» قال: قلت لأ-بى عبد الله عليه السلام : «رجل شكك فى الأذان وقد دخل فى الاقامه؟ قال: 


قلت: رجل شكك فى الأذان والاقامه وقد كبر؟ قال: يمضى. 

قلت: رجل شكك فى التكبير وقد قرأ؟ 

قال: يمضى. 

قلت: شكك فى القراءه وقد ركع؟ قال: يمضى. 

قلت: شكك فى الركوع وقد سجد؟ قال: يمضى على صلاته. 

ثم قال: يا زراره إذا خرجت من شىء ثم دخلت فى غيره فشككك ليس بشىء1(0). 


هوم "). 


كبر أو قال شيئاً فى ركوعه وسجوده؛ هل يعتدٌ بتلكك الركعه والسجده؟ قال إذا شكك فليمض فى صلاته)(). 


يحتمل أن يكون مراد المسائل من التكبير هو تكبيره الاحرام الواجبء كما يحتمل أن يراد منه تكبيره المندوب أو الواجب قبل 
الركوع.4. 


.١ الوسائل: ج 0» الباب 7 من أبواب الخلل الواقع فى الصلاه» الحديث‎ -١ 
." ؟- الوسائل: جه البات ”1 من أبواف الخلل الواقع فى الصلاه. الحديث‎ 
.4 الوسائل: جه الباب 71 من أبواب الخلل الواقع فى الصلاه» الحديث‎ -* 


ص :522 


- ومصبححه عبدالله بن أبى يعفور» عن أبى عبداللّه عليه السلام » قال: «إذا شككت فى شىء من الوضوء وقد دخلت فى غيره 
فليس شككك بشىء, انّما الشكك إذا كنت فى شىء لم تجزه)(1). 


ه- وموثقه بكير بن أعين» قال قلت له: الرجل يشكك بعد ما يتوضأ؟ 

قال هو حين يتوضأ أذكر منه حين يشكك)(5). 

وقد عرفت أن مدلول هذا الخبر أقرب إلى لقاعده الفراغ من كونه لقاعده التجاوز. 

ود عدن رك ينان غفياقه قال قلت لأى عيدائله عليه السلام : «أشكك وأنا ساجد, فلا أدرى ركعت أم لا؟ قال: امض)200). 
اد وحنا كه الآخرء كال قلت لين عبدالله عليه السلام : «أشكك وأنا ساجدء فلا أدرى أركعت أم لا؟ فقال: قد ركعت امضه)(5). 
8- حديث فضيل بن يسارء قال: قلت لأبى عبداللّه عليه السلام : استتمٌ قائماً فلا أدرى أركعت أم لا؟ 

قال: «بلى قد ركعت فامض فى صلاتكك فإنْما ذلكك من الشيطان)(2).". 

-١‏ الوسائل: ج١»‏ الباب 57 من أبواب الوضوءء الحديث ؟. 

؟- الوسائل: ج١»‏ الباب 57 من أبواب الوضوءء الحديث “. 

*- الوسائل: ج*؛ الباب ١١‏ من أبواب الركوع, الحديث .١‏ 


؟- الوسائل: ج*؛ الباب ١‏ من أبواب الركوع, الحديث ؟. 
ه- الوسائل: ج*؛ الباب ١‏ من أبواب الركوع, الحديث ”. 


ص :/6 
9- وحديث اسماعيل بن جابر» قال: قال أبو جعفر عليه السلام : (إِنْ شكك فى الركوع بعد ما سجد فلميضء وإن شكك فى 
السجود بعد ما قام فليمض» كل شىء شكك فيه ممما قد جاوزه ودخل فى غيره فليمض عليه)(1). 


السو تيد ]| هنين أنى عب الله قال#ترقلت لأس عبدالله عليه السلام : رجل أهوى إلى السجود فلم يدر أركع أم لم 
يركع؟ قال: قد ركع0(). 


- حديث آخر لمحمد بن مسلمء عن أبى جعفر عليه السلام : «فى رجل شكك بعد ما سجد أنه لم يركع؟ فقال: يمضى فى 


فلم جملة ما وجنذتاها من أخباز الفاعدتين ف «الرساقا )فى أبوات مخدلفه من الفقةولعل السم يقت عق أزيد ميا 


خفيوضا إذاافقا الها ماف غير «الرسان اد 


وبعد ماغرفت الطافين مخ الأعبان :وان كان فن بعضسها ما يمكن اسنفاده كل من القاعدتين مته مفل الخبر المروى عن ميحد 
بن مسلم» عن أبى جعفر عليه السلام 7. 


.8 من أبواب الركوع, الحديث‎ ١١ الوسائل: ج*؛ الباب‎ -١ 
.2 من أبواب الركوع, الحديث‎ ١ ؟- الوسائل: ج؟ الباب‎ 
.8 من أبواب الركوع, الحديث‎ ١١ الوسائل: ج*؛ الباب‎ -* 
.“ من أبواب الركوع, الحديث‎ ١ ؟- الوسائل: ج*؛ الباب‎ 


ص :/52 


بقوله: «كلّ ما شككت فيه ممّا قد مضى فامضه كما هو) فهذا الخبر قابل للانطباق باطلاقه على القاعدتين إذ يصدق على كلّ 
واحد منهما إِنّه (ممَا قد مضى) إمّا عن نفس العمل بتمامه أو جزئه المشكوك فيه إلا أنه متفرجٌ على كونهما قاعدتين» والا لا 
واقع لذلك. 


أقول: بقع البحث هنا فى مواضع: 
الموضع الأول فياف أن قاعده الفراغ والتجاوز هل هما قاعدتان مستقلانء أو أنهما قاعده واحده. 


الذى يظهر من أوّل كلام الشيخ الأنصارى فى الموضع السادس بقوله: (إِنْ الشكك فى صحه المأتى به حكمه حكم الشكك فى 
الاتيان» بل هو هوء لأن مرجعه إلى الشكك فى وجود الشىء الصحيح) أنهما قاعده واحده؛ لأن قاعده التجاوز على مسلكه عباره 
عن الشكك فى وجود الشىء بعد التجاوز عن محلّه وقاعده الفراغ هو الشكك فى وصف صحته بعد الفراغ عن وجوده. فبهذا 
التأويل يرجع القاعدتين إلى قاعده واحده. 


الموضع الثانى: هل هى مختصّه بباب الصلاه؛ أو يأتى فى كل الأبواب من الفقه؟ 


والذى يظهر من القوم ومورد تسالمهم هو أن قاعده الفراغ قاعده عامه سيياله فى جميع الأ-بواب حتى فى المعاملات» بخلاف 
قاعده التجاوز حيث إِنَه كثيراً يدعى اختصاصها بياب الصلام الآ افق الخمينى قدس سره حيث ادعى أنه قاعده عامه سثياله 
تأتى فى جميع الأبواب» وفصّل فى ارجاع قاعده الفراغ إلى التجاوز: 


ص :5884 
بين ما لو كان المراد من الفراغ هو الشكك فى الصحه. فأورد عليه اشكالات» وأنه ليس المستفاد من الأخبار إلا قاعده التجاوز. 


وبين مالو كان المراد من قاعده الفراغ هو الشكك بعد العملء, لأجل الشكك فى وجود الجزء والشرط واتيانهما وعدمه. فهما 
قاعدتان إلا أنه قال أخيراً: 


(مع وجود عموم قاعده التجاوز لجميع الأبواب, كان جعل قاعده الفراغ لغواً) وكأنه أراد بذلك أنه ليبس لنا إلا قاعده واحده. 


وهى قاعده التجاوزء وهى سيّاله فى جميع أبواب الفقه. 


أقول: الانصاف - بعد التأمّل والدقه فى أخبار الباب - أنْ قاعده الفراغ هى بنفسها شىء يكون جارياً بعد الفراغ عن اتمام العمل» 
ثم حصل بعده الشكك, سواء تعلق من جهه الشكك فى اتيان شىء مانع للصحه وقاطع للصلاه والعمل فيما إذا كان وضعه كذلكك» 


وبعباره أخرى: سواءً كان الشكك فى الصحه لأجل تركك ما يعتبر اتيانه» أو فعل ما يعتبر تركه؛ فيشمل جميع الحالات كما عرفت 
ذلك من لسان مدلول الطائفه الأولى من الأخبار؛ فلا وجه لاختصاص الشكك بعد الفراغ إلى خصوص الشكك فى الصحه حتّى 
يرد عليه بأنّ الصحه والفساد ليسا من الأوصاف المجعوله الشرعيه حتى يعتبرهما الشارع؛ بل يعدان من الأمور المتشرعيه من 
مطابقه المأتى به للمأمور به. 


وبالجمله: ارجاع قاعده الفراغ إلى قاعده التجاوز وجعل تمام الملاكك 


617/١: 


والكلا-م فى قاعده التجاوزء ثم جعل قاعده الفراغ لغوا بجهتين: أولا من عدم امكان جعل وصف الصحه تارءً» وثانياً من عدم 
الاحتياج إليها مع وجود قاعده التجاوز. أخرى؛ ليس على ما ينبغى, فما ذهب إليه استاذنا الأعظم وما يستفاد من كلامه لا يمكن 
المساعده معه. 


البحث عن وحده القاعدتين وتعددهما 
بعد الفراغ عمّا ذكرنا يقع البحث عنهما فى مقامين هما مقام الثبوت ومقام الاثبات» يعنى: 


هل يمكن أن يعطينا الشارع عنواناً واحداً بأن يجعل أمراً واحداً جامعاً للقاعدتين على فرض كون الكبرى المجعوله متعدده ثبوتاً 
أم يلزم الاستحاله بذلكك إن أريد منهما اعطاء قاعدتين؟ وإن نعم يصب لو كانت الكبرى المجعوله شيثاً واحداً. 


ثم على فرض عدم الاستحاله فى مقام الثبوت ننقل الكلا.م إلى ملاحظه مقام الاثبات؛ وإلا فإنّه على فرض الاستحاله لا تصل 
البرف إلى ماحدظه حال الالسظيان كما له يكف , 


أقول: الذى قيل فى مقام توجيه دعوى الاستحاله فى مقام الثبوت عدّه أمور: 


الأسمر الأسوّل: إِنّ متعلق الشكك فى قاعده التجاوز إِنّما هو وجود الشىء بمفاد كان التامه. وفى قاعده الفراغ إِنّما هو فى صحه 
الموجود بمفاد كان الناقصه. ولا جامع بينهماء فلا يمكن اندراجهما فى كبرى واحده هذا. 


5/١ : ص‎ 


فأجاب عنه الشيخ قدس سره : - حيث 'ينسب إليه أنه مدّع الوحده بين القاعدتين» وأراد ارجاع قاعده الفراغ إلى قاعده التجاوز - 
أن الشكك فى قاعده الفراغ يرجع إلى الشككث فى وجود الصحيح بمفاد كان التامه» لا مطلق الوجود فيصحٌح ضرب عنوان واحد 
بصوره الشكك فى الشىء»؛ أى فى وجوده مطلقاء فى الأعم من كونه شكا فى أصل وجوده أو فى وجود فرده الصحيح, فليس لنا 
عنوانان مختلفان بمفاد كان التامه والناقصه حتّى يُدّعى استحاله. 

أورد عليه المحقق النائينى: (إِنْ التعتّد بقاعده الفراغ إِنْما هو لاثبات صبحه الموجود لا لاثبات وجود الصحيح: واثبات الأوّل 
بالثانى يكون من الأصل المثبت» هذا أُوَلاً. 
وثانياً: لو سلّمنا ذلكك فى التكاليف باعتبار أن المهم فيها هو الخروج عن عهده التكليف» وهو يحصل بوجود فرد صحيح, ولا 
حاجه إلى اثبات صحه الفرد الموجود, لكن قاعده الفراغ غير مختصّه بباب التكاليفء بل تعمٌ الوضعيات» والمهم فيها اثبات 


وفيه: لا يخفى ما فى كلامه من الاشكالء لأنّه إن أراد بأنّ ظاهر الأدله هو القاء صحه الموجود لا الحكم بوجود الصحيح, فهو 
أمر متين يتضح ذلكك بعد الرجوع إلى ظاهر الأخبار بقوله: «كلّ ما مضى من صلاتك وطهورك فامضه كما هوا حيث إِنّه 
الحكم بصحه ما مضى لا الحكم بوجود الصحيح, لكن دعواه الفرق بين العبادات والمعاملاءت فى ذلك بجعل الأول حاكماً 
بوجود الصحيح لكونه 


ص : 51/7 


محضّلا للفراغ» والثانيه لصحه الموجود. لا يرجع إلى محضل لأنه من الواضح أن الشارع إذا حكم بتحقق عقد صحيح. فإنّ معناه 
ليس إلآ ترتيب الأأثر عليه إذ لا- يمكن التفكيكك بين حكم الشارع بتحقق عقد صحيح. وبين أن لا يترتب عليه الملكيه؛ فاذاً لا 
فرق بين العبادات والمعاملات فى ذلك. 


والتحقيق فى الجواب أن يقال: إِنّه لا مانع بأن يجعل الشارع قاعده كله شامله لجميع موارد الشكك, من الشكك فى الوجود 
المسمّى بقاعده التجاوزء أو الشك فى الصحه المسمّى بقاعده الفراغ عن طريق وضع الحكم على عنوان الشكك فى الشىء بمعناه 
العام المعدود من الأمور الكليه العامهء بأن يجعل الشارع يوجد ويتحمّق فى العالم من الآن إلى الأبدين» فهو محكوم بهذا 
الحكم(١)»‏ فالحكم عام برغم أن افراده غير متناه» لأنّ الجعل متحدٌ مع المجعول وإِنّما يختلفان بالاعتبار» ونسبتهما نسبه المصدر 
واسمه؛ فيصجٌ من خلال جعلٍ واحد فرض الحكم المجعول على أفراد متعدده. 

الجواب الثالث: إِنّ هدف الوضع وغايته هو الاستعمال؛ فالوضع علامه للاستعمال» ولولا الاستعمال لكان الوضع لغواً وباطلاء ولا 


يخفى أن الاستعمال متناهٍ فى كل الأحوالء ولا ينَصف بعدم التناهى, لأنّه من الأفعال الخارجيه. ومثلهاه. 


-١‏ بشرط أن يكون الحكم لمطلق الوجود - لا رف الوجود مثل صل - مثل يحرم شرب الخمر حيث يتعدد الحكم بالضروره 


وتتعدد الاطاعه. 


ص :6/7 


متناهء وجعل الألفاظ غير المتناهيه للاستعمالات المتناهيه باطلٌ» ولذلكك يعد الاشتراكك بهذا البرهان باطلاً. الشكك فى شىء 
بصوره الاطلذق» لأباة يلاحظ فبه الاطلاقء بل بما للفظ اطلاق ذاتى الذى يشدهل كل شىءء كما كان متغلق الشكك أيضا مطلق 
كاطلاق الشىء؛ بأن يشمل الشكك فى الوجود أو الشكك فى الصحه موضوعاً للحكم بالمضىّ وعدم الاعتناء به» بلا فرق فيه حينئذٍ 
بين كون الشكك فى أثناء العمل ومتعلقاً للجزء أو بعد تمام العمل وفراغه والشكك فى صححته. وإن كان الشكك فى صحته مسبباً 


ا 


عن الشكك فى ايجاد ما يعتبر عدمه. أو فقد ما يعتبر وجوده؛ فتصوير ذلكك بعباره واحده شامله للقاعدتين بالتقريب الذى ذكرناه. 


أقول: وبما ذكرنا تندفع عدّه توهّمات: 


الوه ومف لسع لعو بمحدرن ترصن هال هو كن لاطو لقرعي لكا ضكلة مق بمطنايقة لماع ينه لذن مواد فكي 
يمكن جعله بما ليبس جعله ووضعه فى يد الشارع. 


وجه الاندفاع: بعد تسليم ذلكك - أى كونه غير مجعول ولم نقل بأنّه من الأحكام الوضعيه التى تنالها يد الجعل ولو بالواسطه بأن 
يقول الشارع صيحت صلاته أو بطلت وفسدت كما نشاهد تعبير ذلكك فى الأخبار وحمل جميع ذلكك على الإخبار والحكايه 


ع 
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الشارع بالمضىّ وعدم الاعتناء بالشكك الراجع ذلكك إلى الحكم بالاتيان بالجزء أو الشرط المشكوكك فيه الحكم, أو بعدم الاتيان 
بالمانع والقاطع المشكوكك بعدم تمام العمل وفراغه حيث تكون نتيجته الصحه؛ وهو ليس بمحال. 


التوهم الثانى: بِأنّ الجمع بين القاعدتين بلفظ واحد وجعل فارد يستلزم الجمع بين اللحاظين وهما الاستقلالى والآلى التبعى فى 
الجزء. بأن يقال إِنَّ الشكك فى وجود الجزء يعنى أن يلاحظ الجزء بحيال ذاته مستقللاً فى الرتبه السابقه على الكل مع أن معنى 
لحاظ المركب والكلّ وهو الفراغ: لحاظ الجزء مندكاً وتبعاً للكلّ وأن لا يلاحظه إلا تبعاء فكيف يمكن الجمع بين اللحاظين فى 
لحاظٍ واحد؟ فلابدٌ أن يلاحظ: إِمَا خصوص الجزء فتختصٌ الروايه بقاعده التجاوزء أو يلاحظ خصوص الكل فتختص بقاعده 
الفراغ. 


وجه الاندفاع: ثبت مما مضى أنه إذا لاحظ الشارع عنوان الشكك المتعلق بالشىء بأى وجه كان» وحكم بعدم الاعتناء بذلكك 
الشكك, ولزوم بالمضئ فيه فلا يحتاج حينئذٍ إلى ملاحظه الخصوصيات مع هذا اللحاظ حتى يستلزم ما ذكر, لأنه إن اعتبرنا فى 
لحاظه ملا-حظه جميع الخصوصيات فى المتعلقء لتوبجه علينا مثل ما قيل» ولكن إذا قلنا بعدم لزوم ذلك فى لحاظ مثل تلكك 
المطلقات» فلا يستلزم حينئذٍ مثل تلك المحذورات كما لا يخفى. 


التوهم الثالث: أنْ الجمع بين القاعدتين فى جعل واحد يلزم التناقض فى مدلول قوله عليه السلام : «انما الشكك فى شىء لم تجزه) 
لو كان الشكك يعمٌ الجزء والكل» 
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فإنه لو شكك المصلى فى الحمد وهو فى الركوعء فباعتبار أنه شكك فى الحمد بعد التجاوز فلا يجب عليه العود وباعتبار أنه 
شكك فى الأثناء قبل الفراغ ولم يتجاوز فلابدٌ عليه العود. والتناقض بين القول بوجوب العود فى الشكك فى الحمد وعدم وجوبه 
فيه واضحٌ» ولم يحصل ذلكك لمعه الالتزام بجعل واحد للقاعدتين. 

وجه الاندفاع: أن التناقض فى المدلول إِنّما يلزم لو صدق فى الشكك فى الجزء وهو الحمد الشكك فى الكل إذا كان فى الأثناءء 
وهو ممنوع؛ لوضوح أن الشكك فى الكلّ لا يصدق إلا إذا كان حدوث الشكك بعد الفراغ واتمام العمل» وهو مفقود فى الفرض 
المزبور» فلا يلزم حينئذٍ فى المثال المذكور إل الحكم بعد التجاوز عنه بالمضي عنه بلحاظ قاعده التجاوز لا الفراغ» كما لا 
التوهم الرابع: بِأَنّ التجاوز فى قاعده التجاوز إنّْما يكون بالتجاوز عن محل الجزء المشكوكك فيه بخلاف التجاوز فى قاعده الفراغ 
حيث يكون تجاوزاً عن نفس المركب والكلى لا عن محله. فكيف الجمع بين هذين الأمرين المتفاوتين من المحلّ المشكوك 
ونفسه؟ 

وجه الاندفاع: إن الشكك مطلقاً كان بعد التجاوز عن محل المشكوك. سواءٌ كان الشكك متعلقاً بالجزء فى الأثناء أو متعلقاته بعد 
الفراغ» الموجب للشكك فى صحه الكلء والتفاوت بينهما لا يكون إلا لوجود الواسطه وعدمهاء وهو غير مانع فى المسأله كما لا 


أقول: فبعد ما عرفت دفع التوهّمات المانعه ثبوتاً لجعل القاعدتين فى جعل 


ص :51/2 
واحد. وعرفت امكانه لابدٌ أن يلاحظ لسان الأدله والأخبار فى مرحله الاثبات» هل هى: 
يدل على كونهما قاعدتين» بأن تكون قاعده التجاوز قاعده برأسه» والفراغ أخرى؟ 


أو هما يكونان شيئاً واحداًء وهو كون الأصل هو التجاوز والفراغ يكون من فروعه كما صرّح بذلك المحقّق الخمينى» وينسب 
إلى أنه مقصود الشيخ وصاحب الجواهر؟ 


أو الأمر بالعكس بأن يكون الأصل هو الفراغ والتجاوز من فروعه.؛ غايه الأمن كاة هو بالتطين والتنزيل فى خصوص الصلاه» وهو 
ما صرّح به المحقق النائينى؟ 


فيه وجهان وقولا-ن بل أقوال ثلا-ثه بالاتحاد قولا-ن وبالتعدّد قول واحد كما ذهب إليه المحقق العراقى والبجنوردى وصاحب 
١عنايه‏ الأصول»». بل والمحقق الهمدانى على ما قيلء فعليه تكون قاعده الفراغ قاعده عامه ستاله فى جميع أبواب الفقه من 
العبادات والمعاملاءت وفى العبادات فى الصلاه وغيرهاء وقاعده التجاوز فى خصوص الصلاه بواسطه النصوصء لولم نقل 
نشوي أرنا فى فرعا لد متخدها قاله المعو الاك أن التشارو عن ليكوت :نوخت الفدها الأغحاء تكون تيعد الكل 
وجدانيه قطعته. وأما انطباقها على الجزء لا يمكن إلا بعد عنايه أخرىء وهو تنزيل الجزء منزله الكل فى هذا الأثر كى يصير الجزء 
بواسطه هذا التنزيل فرداً ومصداقاً تعدٍ.دياً لمفهوم الشىء فى تلكك الكبرى المجعوله» وهذا التنزيل لا يكون إلا فى خصوص 
الصلاه للنصوصء فخروج الطهارات الثلاث من الوضوء والتيمم والغْسل من قاعده التجاوز يكون بالتخصّص لا التخصيص الذى 


ص : //5 
قاله الشيخ الأعظم قدس سره بخروجها لجههٍ أخرى مثل الاجماع وغيره. 


وجه عدم صحه كلامه: هو ما عرفت من أنه لا فرق فى صدق التجاوز عن الشىء بكونه عن الجزء إذ هو شىء قد مضى عنه 
وشكك فيه أو كان الشكك فى الجزء بعد الفراغ عن الكل المسمّى بقاعده الفراغ. ولا يحتاج دخول الأوّل فى الشكك بعد التجاوز 
- الموجب لعدم الاعتناء - إلى التنزيل التعتدى؛ فيشمل عمومه تمام الموارد إلا ما خرج بالدليل مثل طهارات الثلاث. 


البحث عن دلاله الأخبار فى مقام الاثبات 


وأمًا مقام الاثبات والاستظيار فى عقن الأعبازها يدل على كونه واودا فن مورد قاعده التجاوز. حيث صرّح بمورد الشكك فى 
خصوص الجزء مثل الاخبار المرويّه عن زراره» وعلى بن جعفرء وحمّاد بن عثمان» وفضيل بن يسار واسماعيل بن جابر» ومحمد 
بن مسلم المتعدده. حيث لا تفيد هذه الطائفه قاعده الفراغ» كما أنّه فى بعض الأخبار ما يدل على الفراغ دون التجاوز مثل الخبر 
الذى رواه محمد بن مسلم: «رجل شكك فى الوضوء بعد ما فرغ من الصلاه). 


أو قوله فيه: «فكلٌ ما شككت فيه بعد ما فرغت من صلاتكك فامض ولا تعد). 


وغبره فق أعبار الطائقه الأول »قف مفل هاتين الطانتعين عقابه وغى للدلاله على التحدى وإن كان فى :عضن الأخاز ما يمكن 
انطباقه على كل واحدٍ منهما مثل الخبر الذى رواه ابن بكير عن محمد بن مسلم فى قوله: «كلّ ما شككت 
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فيه ممما قد مضى فامضه كما هوا حيث يمكن أن يراد من (المضى) لنفس الجزء باعتبار محلّه أو المضى عنه باعتبار الكل» فمع 
فرض وجود طائفتين من الأخبار كل واحده تدل على قاعده مستقله» كيف يمكن جعل القاعدتين قاعده واحده كما اذعى؟! 


أقول: الأولى عندنا هو اختيار كون الكبرى المجعوله هى قاعدتين مستقلتين احداهما قاعده التجاوز الجاريه فى خصوص الشكك 
فى الأثناء بلحاظ الأسجزاء أو ادخال الشرط فيه؛ أى لو مضى عن محل شىء مشكوكك ثم شكك فى اتيانه أو شكك فى اتيان 
الأجزاء السابقه سواءٌ كانت مع الشرط أم لاء فإن حكم الشارع هو لزوم المضىّ. 

وأمّا شمول هذه القاعده للشكك فى وجود المانع أو القاطع بالنسبه إلى الأ-جزاء السابقه لا يخلو عن تأمَلء لأن لسان الأخبار 
الوارده فيها هى لسان الحكم بالاتيان» وعدم الاعتناء بالنظر إلى الأجزاءء أو ما يكون بمنزله الجزء مثل الأذان والاقامه. فالحكم 
بالمضىّ عند الشكك فى تحمّق المانع أو القاطع والحكم بعدمهما من تلكك الأخبار مشكل. 

الهم إلا أن يتمسك فى ذلك بمصيححه ابن أبى يعفور حيث ورد فيها: «إذا شككت فى شىء من الوضوء وقد دخلت فى غيره 


فليس شككك بشىء. إِنْما الشككث إذا كنت فى شىء لم تجزه) باطلاق (الشكك فى الشىء) الشامل لكل شىء من وجود ما يعتبر 
وجوده. ولا يدرى أنه أتى به أم لاء أو من عدم وجود ما يعتبر عدمه ولا يدرى أنه قد تحمّق أم لاء وكان الشكك أبضا فى الأثاء. 
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مع أن الشيخ قدس سره قد استبعده؛ بل اّّعى عدم صحه هذه الدعوى بالنسبه إلى هذه الروايه لكون الشكك فيها فى الأثناء» بل 
حملها على صوره الشكك فى الصحه بعد الفراغ وتمام العملء باعتبار أن اجماع الفقهاء قائم على لزوم الاعتناء بالشكك فى أثناء 
طهارات الثلا.ث منها الوضوءء فأرجع الضمير فى قوله: «وقد دخلت فى غيره» إلى الوضوءء أى قد دخل فى غير الوضوء من 
الحالات: لأ إلى الع وح يكوة :داخلة فن الشكد اق الأقاء. 


والحاصل: إن قاعده التجاوز مختضّه بالشكك فى الأجزاء أو مع الشرط» غايته أنها لا تمل صوره الشكك فى وجود المانع والقاطع 
فى الأثناء» فتكون هذا ماده افتراق لقاعده التجاوز فقط دون الفراغ. 


وهذا بخلاف النصوص الوارده فى قاعده الفراغ» حيث تكون وارده فى الشكك فى الصحه بمفاد كان الناقصه. وتشمل باطلاقها 
كل أفراد الشكك فيها ولو كان من حيث الشكك فى وجود المانع والقاطع؛ حيث أن ذلك مختصه بقاعده الفراغ فقط دون 
التجاوز إذا كان حدوث الشكك بعد الفراغ واتمام العمل فتكون هذه ماده افتراق لقاعده الفراغ فقط دون التجاوز. 


يبقى هنا مادّه اجتماع كلتا القاعدتين حتى تصير النسبه بينهما العموم والخصوص من وجه. وهى الشكك فى الصحه بعد الفراغ 
واتمام العمل؛ إذا كان منشأ الشكك فى الصحه هو الشكك فى الأجزاء فقطء أو مع الشرائط أيضاً. حيث يكون هذا مورد اجتماع 
القاعدتين, لأنّه كما تجرى فيه قاعده الفراغ لكون الشكك 


ص: 5/٠١‏ 
بعد اتمام العمل كذلكك تجرى فيه قاعده التجاوز لكون الشكك فى الأجزاء. حيث أن اطلاقه يشمل حتى ما كان الشكك فى غير 
الأثناء لكنه فى الأجزاء؛ مضافاً إلى أن الشكك فى الصحه مسبتٌ عن الشكك فى الأجزاءء فجريان قاعده التجاوز فى الجزء يُغنينا 

عن قاعده الفراغ» إلا أنه يصيح اجراء كل واحدٍ منهما فى هذا المورد. 


نعم» لو ادّعى أن قاعده التجاوز مختصه بالشكك فى الأجزاء أو الشرائط لكن فى الأثناء فقط. وقاعده الفراغ مختصه بالشكك فى 
الأسوراء أو الشرائط والموانع أو القواطع لما بعد الفراغ من العمل» تصبح النسبه بينهما من حيث المورد التباين. ولكن لم نقف 
على من اذعى ذلككة أ ذلكة الخخضاض:قاعله التجاور لخصوعن الأثاء فقطء إلا الناتيق وذلك :فى خصوض:بات“ الصلاه. 


نعم» قد ادّعى قيام النسبه بينهما على نحو العموم المطلق اعتماداً على اطلاق قاعده التجاوز الشامل لتمام الموارد التى تجرى فيها 
قاعده الفراغ بخلاف عكسه. 


لكن ظهر بالتقريب الذى ذكرنا عموم قاعده التجاوز للصلاه والطهاره وغيرهماء إلا أن الطهارات الثلاث خارجه بالتخصيص على 
مبنى الشيخ لشمول القاعده لهاء والدليل المخرج هو الاجماع أو النصّ أو غيرهما. 


هذا بخلاف قاعده الفراغ» حيث قد يُدَّعى عدم اختصاصه يباب دون باب» فيجرى فى تمام الأبواب حتى الطهارات» فتصير النسبه 
حينئلٍ بينهما من هذه الجهه نضا العموم والخصوص المطلق من دون وجه لاجراء قاعده الفراغ فى جميع الأبواب دون قاعده 
الفراغ» بل هو مختص بباب الصلاه فقط. 


5/١ ص:‎ 

والتحقيق: نعتقد أن هنا قاعدتان مستقلتان: 

إحداهما: قاعده التجاوز وهى جاريه فى جميع أنوات الفقه كالحجٌ وغيره. والطهارات الثلاث خارجه بالتخصيص لا بالتخصّص. 
وثانيتهما: قاعده الفراغ وهى أيضاً عامه لجميع الأبواب فى الفقه» بل تشمل حتى مثل الوضوء لو شكك فيه بعد الفراغ عنه» فبالنسبه 
إلى ذلكك تكون النسبه بينهما العموم المطلق لاجراء قاعده الفراغ فى الطهارات دون التجاوز» فبذلك يكفى فى حصول تلكك 


النسبه. 


كما قد عرفت وجود النسبه بينهما بالعموم من وجه بالنظر إلى مواردهما من حيث الشككء حيث أن قاعده التجاوز مختصّ 
بالشكك فى الأسجزاء فقط أو مع الشرائط إن قلنا بشمولها لهاء وإلا فقد ناقش المحقق العراقى فى شمولها لها لانكاره صدق 


ذكنة ل يكلو عو تأقل > كل ذلكب إذا كاق الشكفارفن الأنات: 


هذا بخلاف قاعده الفراغ حيث أنّها تجرى فى الشكك فى شىء من ناحيه الصحه بعد الفراغ» فتشمل ما لو كان الشكك فى الأجزاء 
أو الشرائط أو الشكث فى ايجاد المانع أو القاطع بعد تمام العمل» فقد عرفت أن لهما مورد تصادقٍ وموردى تفارق فلا نعيد. 


وأخيرا: بقى هنا شىء وهو أنه لو شككنا فى أثناء العمل فى تحقق المانع أو 
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القاطع» ولم يجر فيه قاعده التجاوزء فما تكليفنا من حيث العمل هل يحكم بصحه العمل أو يحكم بفساده؟ 


قلنا: نرجع فيه إلى الأأصول العمليه الموجوده فيهماء والأصل الجارى حينئذٍ أصاله عدم تحقق المانع والقاطع؛ فلا نحتاج إلى 
قاعده التجاوز فى الحكم بالصحه كما لا يخفى. 


والنتيجه: تحصيل الصبحه فى الشكك: 

فى الأثناء: فى جميع موارد الشكك من الأجزاء والشرائط والموانع والقواطع وذلكك بالاستعانه إمّا بالقاعده أو الأصل. 

وفيما بعد العمل والفراغ نستطيع الحكم بالصيحه من خلال الاستعانه بقاعده الفراغ. 

نعم يرد الاشكال على المحقّق العراقى فى الشكك فى الشرائط فى الأثناء أو بعد الفراغ» فيلزم على مسلكه الحكم ببطلان العباده. 
لأنْ جريان الأصل حينئذٍ يقتضى العدم, والقاعدتان لا تشملانها وهو مخالف للفتاوى والعمل كما لا يخفى. 

شمول القاعدتين للشروط وعدمه 


لا يخفى أن حكم شمول قاعده التجاوز للشروط فى الأثناء متفاوثٌ مع شمول قاعده الفراغ لها وذلك لأنٌ الشروط تعد شرطا 
لجميع أجزاء العمل» فلابدٌ من احرازها للأجزاء المستقبله بمثل ما يجب احرازها للأجزاء الماضيه. فالطهاره والموالات وغيرهما 
كينا بعد رط فنا مقو دن لجز اد 4 لكك لذ فارطا ينا 
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يأتى من الأجزاءء وعليه فاجراء قاعده التجاوز لا يصيحح العمل بالنظر إلى الشرط إلا بالنسبه إلى الأجزاء السابقه المشروطهه وأمًا 
بالنظر إلى الأ-جزاء القادمه فلابدٌ من تحصيل وجودها واحرازها. نعم فى مثل الموالات لا يستلزم الاشكالء لامكان تحصيلها 
واحرازها بعد تصحيح العمل بقاعده التجاوز لما مضىء ولكن يُشكل الأمر فى مثل شرطيه طهاره الحدث فى صوره الشكك فى 
الأثناء» حيث أنّ القاعده المزبوره على فرض اجرائها لا تفيد إلا حصولها بالنسبه إلى الأجزاء السابقه, وأمَا بالنظر إلى الأجزاء 
اللا-حقه فهى غير مفيده؛ ومع وجود الشكك فى حصول الطهاره لا يمكن الاستمرار فى الصلاه مع هذا الشك, فلذلك يحكم 
ببطلان الصلاه. 


هذا بخلاف قاعده الفراغ الشامله لمثل الشرائطء حيث يحكم بصحه العمل بتمامه» لأنها محصّله للشرط لجميع العمل تعبّداً. نعم 
في ايشا تكون مثل قاعده التجاوز فى عدم افادتها بالنظر إلى سائر الأعمال المشروطه بهذا الشرط إذا لم يأت بهاء أى لابد من 
تحصيل الطهاره لسائر الصلوات الآتيه» ولا يفيد اجراء قاعده الفراغ اثنات الطهاره تعدا لسائر الصلوات. 


أقول: وبالجمله: ظهر مما ذكرنا التفاوت بين القاعدتين فى أمر آخر وهو الصحه فى الفراغ بالنظر إلى الطهاره مع الحدثء إذا 
كان الشكك فى حصولها بعد الفراغ» بخلاءف قاعده التجاوز بالنسبه إلى الشكك فى الطهاره فى الأثناءء حيث لا يفيد اجرائها 
الصححه. 


وجه البطلان: هو عدم صدق التجاوز فى مثل تلكك الشروط فى الأثناء» 
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فالشكك فى وجود هذا الشرط فى أثناء الصلاه» شكك قبل التجاوز عن المحلّ لأنَّ تجاوزه لا يتحقق إلا بعد الفراغ» لأن نسبه 
الشرط إلى جميع أجزاء المشروط نسبه واحده فكأنّه كان شكاً فى الشىء قبل تجاوزه. 


نعم» يصحح ذلكك فى مثل الموالات والترتيب والطمأنينه لامكان التفكيكك فيما بين الأجزاء لهذا الشرطء وامكان تحصيله لما يأتى 


فى الأجزاءء فلا يتفاوت فى مثل هذا الشرط بين قاعده التجاوز والفراغ. 


ويؤيد ما ذكرنا: من لزوم اعاده الصلاه فى الشكك فى الطهاره» هو ما إذا كان الشكك فى الأثناء وقبل الفراغ الخبر الذى رواه على 
بن جعفر فى الصحيح عن أخيه موسى بن جعفر عليه السلام » قال: 


«سألته عن رجل يكون على وضوئه ويشكك على وضوءٍ هو أم لا؟ 
قال: إذا ذكر وهو فى صلاته انصرف فتوضاً وأعادهاء وإن ذكر وقد فرغ من صلاته أجزأه ذلكك)(1). 
وهذا الخبر دليل على أنه لا يكون التفاوت المذكور صحيحاً وملاكاً بين القاعدتين. 


كما لا يصح أن يتوهّم متوهم بأنّ قاعده التجاوز لا تشمل الشرائط لأنْها منقوضه بمثل الطهاره إذا كان الشكك فى الأثناء» لما قد 
عرفت من أنه لا تجاوز حتى تجرى فيه القاعده. ؟. 


-١‏ الوسائل: ج ١‏ الباب © من أبوات الوضوءه الحدية ؟. 
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أقول: بل قد يقال إِنّ لسان قاعده التجاوز لا يفيد الحكم بالصحه وعدم الاعاده فى جميع الجهات» بل يفيد فيما يرتبط بها مثل ما 
لو شكك فى أثناء صلاه العصر أنه هل أتى بالظهر الذى هو شرط مقدمٌ على العصر أم لاء فاجراء القاعده لا يحكم إلا بعدم 
وجوب العدول إلى الظهر فى أثناء العصرء لا الحكم بعدم وجوب اعادتهاء لامكان القول بوجوب اعاده صلاهٍ رباعيه ولو على 
لحوامافى الذقه عملا تتتتقدى أصالة الاشتغال بالظهر. واحتمال امكان كون الصلاه المتقدم ظيراءو لاخو عضرا كما سمل 
كرق الكعرا الدع بأتهظهرا. 


خلاصه البحث: ثبت مما ذكرنا أن كل واحده من القاعدتين قاعده مستقله ولا علاقه لها بالآخرء والدال على استقلالهما الأخبار 
والروايات فضل عن موارد تطبيقهما وعملهماء واللّه العالم. 
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حقيقه قاعدتى الفراغ والتجاوز 


بعد الفراغ من بحث قاعدتى الفراغ والتجاوز واثبات كونهما قاعدتين مستقلين دون قاعده واحده؛ وأنهما من جهه لسان الأخبار 
والزواذانة علق كبا ان ردهي أرقا متفاوته» يقتضى المقام الرجوع حينئذٍ إلى أمور من المباحث التى نحتاج إليها فى 
المقام» ونذكر جميعها من خلال جهات عديده: 


الجهه الأولى: فى أنّهما هل من الأمارات الشرعيه أو العقلائيه أو من الأصول؟ 
ثم على تقدير كونهما من الثانيه» هل هى من الأصول المحرزه التعبديه؛ أو غير محرزه؟ 
وجوه وأقوال: 


القول الأنول: قبل إنهما من الأماراث العقلائيه كما يظهر ذلكك من كلمات المحقق البجنوردى فى كتابه المسمى ب -«القواعد 
الفقهيه)» حيث قال: 


(إِنْ الانسان إذا أراد ايجاد عمل مركب فى الخارجء فارادته تتعلق بايجاد تمام أجزائه وشرائطه كل فى محله إن كان له محل 
وتركك جميع موانعه» وإلا لمن يكن فى مقام الامتثال» وهو خلاف للفرفن. #العيل لابن أن عيدو على طق تلكك الاأرافعه سواء 
كانت الاراده كلتيه واحده لجميع الأجزاء فبقيه الأجزاء متحقق بلا اراده مستقله» أو كانت الاراده لكل جزءٍ موجود بارادات جزئيه 
المتولده من تلكك الاراده الكليه» فحينئذ إذا شكك فى ذلك حيث لا يكون ذلكك إلا بالغفله أو النسيان 
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التى هما حالتين تعرضان الانسان. فبناء العقلاء على عدم الغفله والنسيان عند الشكك فيهماء لأنهما خارجان عن مقتضى طبع 
الأولى للانسان, وَإنّ صاراً كالطبيعه الثانيه للانسان» فبناء على كون حجيتهما من باب بناء العقلاء على صيحه المركب الذى صدر 
منه إذا شكوا فى اتيانه كاملدٌ بعد الفراغ عنس اه كرااق ماسو بده السار وهو هله إذا كان الصو ها كرون 
القاعدتان من الأمارات يقيناً) انتهى ملخص كلامه(١):‏ 


بل يمكن الوقوف على توضيح هذا المبنى فى المركب من كلمات المحقّق الناثينى أيضاً. 
أقول: ولا يخفى ما فى كلامه: 


ولا بما قاله بكون الا-راده المتعلقه بالمركب اراده كله لجميع الأجزاءء بحيث أن صدور كلّ جزء من الأجزاء فى محله سببه 
فلكت الأراده الكليه أو هق ازادات حركه متولده من تلكك الآراده الكليده بآن كل خجزءمن المر كب تبيه شي وفع[ + وكل قعل 
يضاق ]لق لام اطسافاه اسه ظرجر ليله زالار اله | تسد لد كيو لمرو وه بن براي المساقه يريف اجا كل واتطك د أجرانها 
باراده مستقله. وإن كانت مبادى اراده بعض أجزائها يتحمّق سريعاً بحيث يزعم الانسان أنه لا اراده له» والحال أنه ليس الأمر 
كذلك. إذ كلّ جزءٍ لابدٌ له من اراد مستقلهء. 


.58 القواعد الفقهيه:‎ -١ 


ص :5/8/1 


غير مربوطه باراده المركب, ولكن الغالب فى الانسان أن يأتى المركب بتمام أجزائه وشرائطه ودفع موانعه مع الاراده والالتفات» 
وكون الأصل فى كلّ شىء عدم الغفله والخطأ أنه أصل عقلائى مما لا اشكال فيه» لكنه غير قاعدتى التجاوز والفراغ التى نبحث 
عنهما فى المقام. 


ثانيً: إن أراد دعوى كون هذه الغلبه أصل عقلائى وأماره عقلائيه على تلك القاعده ففسادها واضح. إذ ليس عند العقلاء عنوان 
اسمه قاعده الفراغ أو التجاوزء بل حتى لو التزمنا بوجود أماره عقلائيه عليه» فنّهِ ليس ذلكك إلا لأجل أن الفاعل المريد لفراغ 
ذمته يأتى بما هو وظيفته فى محلهء وليس دخيلاً عندهم فى ذلكك اتيان سائر الأجزاءء ولا اتيان جميع المركب ولا الفراغ منه. 
فدعوى كونهما من الأمارات العقلائيه حتى يترتب عليها الآثار التى يريد الفقيه استنتاجها منهما غير صحيحه؛ كما لا يخفى. 


القول القانى: دعوى كونهما من الأمارات الشرعيه كالبينه» وللوقوف غلى حقيقه هذا القول لابدٌ من النظر إلى لسان الأدله وهو 
متفاوت: 


-١‏ ففى بعضها ليس إلا الأمر بالمضىّ مثل حديث محمد بن مسلم بتعدده وعلى بن جعفر وحمّاد بن عثمان» وفضيل بن يسار 


"- وفى بعضها الا-خرى يكون المفاد نفى الشككء والتعبد بعدم الاعتناء به كموثقه أو صحيحه ابن أبى يعفور بقوله: «فليس 
شككك بشىء. إِنْما الشكك إذا كنت فى شىء لم تجزها. 


ص:5/4 


- وبعضها قد جمع بين التعبيرين مثل صحيحه زراره صدراً حيث ورد فيها الحكم بالمضيئ, وذيلها صرّح بصوره الكبرى الكليه 


ايا زراره إذا خرجت من شىء ثم دخلت فى غير فشككك ليس شىءا. 


ففى هذه الروايات لا يستفاد منها إلا التعند بتحقق المشكوك فى ظرف الشككء فتصبح مثل سائر الأصول حيث أنَّ الشارع جعل 
من جعله الحكم للمكلف فى ظرف الشكك وتعيبنه وظيفه الشاكك فيه من الرفع أو الحكم بالاتيان أو العمل باليقين السابق فى 
البراءه والاشتغال والاستصحابء وهكذا فى المقام حيث ورد فى الخبر الحكم يان التشكر كسافه أ قن بحلهه او أن عله 
محكوم بالصحه فيما يعتبر وجوده بالوجود وعدمه بالعدم فى قاعده الفراغ» فليس فى مفاد هذه الأخبار ما يستفاد منه كونها 
أماره. 

ديق هنا طائقه كرف مق الأدله ملاضملة علق ما ترقت الفكن إلى كرتها أمازهة وهو 

نوققه ركل و أأغين أقال ‏ رقلة لذ الرتحل شك جعداها خوها» فالغو تسين قوك اذ كر مه تعن رشك 

وروايه محمد بن مسلم حيث جاء فى ذيلها بعد حكمه بعدم الاعاده للصلاه المشكوكه التى لا يدرى صلاها ثلاث أم أربع» قال: 


«وكان حين انصرف أقرب إلى الحق منه بعد ذلكك). 


حيث إِنّهما مشتملان على ما يُستكُم منه الطريقيه» حيث علّل وجه عدم 


ص 594١:‏ 
الاعاده بالأذكريه والأقربيه بل هما. 


وهكذا الحال فى مفاد صحيح حمّاد بن عثمان حيث أجاب عليه السلام : «قد ركعت امضه)» أو «قد ركع) فى مو ثقه عبدالرحمن. 
نه الأخبار - ليس المقصود منها إلا افهام حكمه التشريع من الحكم باتيان المشكوكك. لا جعل الأذكريه والأقرسّه ملاكاً 
للأماره بحصول الظنّء وجعل الغلبه طريقاً إلى الواقع. 


أقول: لا- يمكن رفع اليد عن تلكك الأخبار الكثيره التى دلت على حكمه عليه السلام بعدم الاعتناء بالشكك لأجل المضئ عنه. 
وكونه شكاً بعد التجاوز والفراغ فإن خطاب هذه الأخبار ومدلوله يفيد أن الشارع من خلال هذه الخطابات بصدد تأسيس الأصل 
الشرعى فى ظرف الشككء غايه الأ-مر أن المجعول يكون من الأ-صول التنزيليه المحرزه» حيث - يحكم بأن المكلف قد أتى 
بالجزء وعليه أن لا يعتنى بشكه نظير الحكم باليقين السابق فى حال الشكك فى الاستصحابء حيث أنه يعد أيضاً من الأصول 
المحرزه. وعليه فالمجعول فى القاعده ليس من قبيل أصاله البراءه التى هى من الأصول غير المحرزه. 


عه ا م 011 واضح بين الحكم بالغاء احتمال الغفله الموجود والمستفاد من هذه الأخبار؛ وبين الحكم بالغاء احتمال 
الخلاف الذى هو مقابل للظن المفيد للأماره» وما يناسب الطريقيه هو الثانى لا الأوّل. 


أقول: ولعل بعد ما ثبتت هذه التفصيلات يظهر أن اعتبار كون القاعدتين من الأصول المحرزه التنزيليه أقرب من كونهما من 
الأمارات كما لا يخفى» ونتفق فى 


ص :1و 


ذلكك مع ما التزم به المحقق الخمينى قدس سر والمحقق اللجتوردى فى صووه اسثفاده حجيه حكمهما من الأخبار: ديت قال 
فى كتابه المسممى ب «القواعد الفقهيه)»: (والانصاف أن هذه العبارات على اختلافهما لا تدلٌ على كريد الجرى العملى ولا 
يمك اثات الآماريديها): 


نعم يظهر من المحقق النائينى الميل إلى ذلكء لكن صريح المحمّق الخوئى كونهما من الأمارات. 
الفرق بين الأصول المحرزه التنزيليه والحينيه 


الجهه الثانيه: أنه على فرض كونهما من الأ-صول المحرزه التنزيليه» لكنهما ليسا من الأصول المحرزه الحيثيه التى تحككم بوجود 
المشكوكك فى موضوع خاصٌء أى بالنسبه إلى الذى قد تجاوز عنه وفرغ منه لا أن يحكم بوجود المشكوك فى محله مطلقاً. 


وتظهر ثمره ذلكك فى مثل ما لو صلى المكلف عصراً وشكك فى أثنائه أنه هل أتى بالظهر أم لا. 


فعلى القول بكونهما من الأصول المحرزه المطلقه. فإن لازم ذلكك الحكم بتحقق الظهر مطلقاًء فلا يجب عليه اتيان صلاه رباعيةً 
بعد هذه الصلاه؛ لأنه قد حكم بتحقق الظهر. 


هذا بخلاف ما لو كان حثيثاء حيث إِنّه يحكم بأنه قد أتى بالظهر, مما يقتضى 


ص: 58917 


عليه عدم وجوب العدول إليه فى أثناء الصلاه؛ وأمَا كون المأتى بها وقعت قبل العصر أم لاء مع كون مقتضى أصاله عدم الاتيان 
هو الاشتغال» فلابد حينئذ من الاتيان بصلاه رباعيّه أخرى بتنه ما فى الذمه أو بما هو عصر. 


والظاهر أنّ قاعدتى الفراغ والتجاوز لا يثبتان إلا بأنّهِ قد فرغ وتجاوز عنه لا مطلقاً ولذلكك يجب تحصيل الوضوء لسائر الصلوات» 
مع علدم لزوم ذلك بالنسبه إلى الصلاه التى قد فرغ منها. 


وغليه فنك أنهسا أصلاق تحرران جعدان لام الأصول المكرره المطلقة: 

أقول: بعد الوقوف على ما قلنا: 

فتاره: يثبت لنا كونهما من الأمارات أو من الأصول جزماًء فيترتب عليهما جميع الآثار المربوطه بذلكك. 
وأخرى: نشكك فى ذلكك ولم نحرز أنهما من الأمارات أو من الأصولء فما هو العمل؟ 


قيل: مقتضى القاعده عدم فوهي ناد الماح عاديا لالخدسر مي علنيا إلا افاريدها الشرعيه دون اللوازم العقليه» لأن مثبتات 
الأمارات حيجه دون الأ-صولء فمع الشكك فى كونهما أماره يوجب الشكك فى كون الآثار غير الشرعيه حيّجه أم لا. فالشكك فى 


وأا جيه أضل 'المؤكى فلا فرق قبها بين كونهما من الأمارات أو من الأصؤل ف كوته عه قطعا: 


أقول: هذا المعنى صحيح لمن ذهب إلى كون مثبتات الأمارات حجه دون 


ص :“او 
الأصولن وا قامية لابتول كنحيه نات طلنا < كالتن الحن عقا كرفي هذ الأتر تق خف 

نعم» يفيد عند من مسلكك هذا المسلكك أنه لو ثبت كونهما بين الأمارات تقدم القاعدتان على سائر الأصول مطلقاً من باب 
تقديم الأماره على الأ-صول بالحكومه أو الورود - على الخلاف المتقدم - وأمًا لولم ينبت ذلك وشككنا فيه» فلابدٌ فى وجه 
تقديمهما على غيرهما من بيان وجه آخر فى غير ذلك. 

البحث عن ثمره النزاع: 

نوقش فى ثمره هذا النزاع فى المقام» وينبغى لبيان ذلكك من التعرّض لكلام سيدنا الخوئى فى «مصباح الأصول فإنّه بعد الفراغ 
عن اثبات كونهما من الأمارات؛ قال: 

(ولكّه لا يترتب ثمره على هذا النزاع» إذ لا اشكال فى تقدمها على الاستصحاب. وإن قلنا بكونها من الأصولء ولا فى تأخَرها 
عن الأمارات وإن قلنا بكونها منهاء فإذا شككنا بعد الفراغ من صلاه المغرب مثلا بين الثلاث والأربع» وقامت بينه على كونها 
أربع» فلا اشكال فى تقديم البينه على قاعده الفراغ» والحكم بفسادها فاذاً لا ثمره بين القول بكونها من الأصول والقول بكونها 
من الأمارات. 

وتوهم: ظهور الثمره بينهما بالنسبه إلى اللوازم؛ لحجيه مثبتات الأمارات دون الأصولء فإن شككنا بعد الفراغ من الصلاه فى اتيان 
الوضوء قبلهاء يحكم بصحه الصلاه المأتى بها لقاعده الفراغ» وبوجوب الوضوء للصلاه الباقيه على 


ص :عا وع 
القول بكونها من الأصولء بخلاءف القول بكونها من الأمارات فإنه لا يجب الوضوء حينئذ للصلاه الآنيه أيضاًء إذ لازم صحه 
الضلاه المأ «نها كرته متطهرا. 

مدفوحٌ: بما ذكرناه فى بحث الأصل المثبت من أنه لا-فرق بين الأمارات والأ-صول من هذه الجهه أصلل, ولا حجبه لمثبتات 
الأمارات أيضاً إلا فى باب الألفاظ» لاستقرار سيره العقلاء على الأخذ باللوازم فى الاقرار ونحوه من الألفاظ... 


إلى أن قال: (فالمتحصٌ لى مما ذكرناه فى المقام أنّه لا ثمره بين القول بكون القاعده من الأصول والقول بكونها من الأمارات) 
انتهى كلامه(١).‏ 


أقول: لا يخفى ما فى كلامه لأنّه: 


أولاً: من الواضح أنه خلاف فتاوى الفقهاء بل مخالف لمختاره فى حق البينهه حيث حكم فى مثاله الأخير - فى قيام العدلين لا 
يدرى فى حال الفراغ من الصلاه أو فى أثنائها وأنه قد توضأ قبلها أم لا - بأنّه قد توضأ حيث يحكم بذلك كونه متطهراً فيجوز 
له التدهر لفن كل .ما يشترطة ف الطهارء مق الفلا وض كتابةالقر ]ان والطراف وشترهاءولا بكرن ذلك إلا أن كدف الأماره 
حتجه ويثبت كلّ ما يترتب على ذلكك المؤدّى أيضاًء وليس هذا إلآ لأجل كونه أماره وآثارها حجه. 


الهم أن يقال: إِنّه ليس إلا نفس مؤذى اليبنه من حصول الطهاره» فيترتب عليه آثاره الشرعيهء كما كان الأمر كذلكك بالنسبه إلى 
استصحاب الطهاره. فإنه6. 


ص :5910 


برغم كونه من الأْصول مع ذلكك يترتب عليه جواز الدخول فى الصلاه والطواف ومس كتابه القرآن» وكل هذا لا يوجب 


صيرورتها أماره. 
نعمء يترتب على قيام البينه على الوضوء والصلاه معه تحمّق الوفاء بالنذر لمثل تلكك الصلاه. 


وثانيا: أن التهره نيم كرنينا مق الأماراظ أران الأمول :نظي قن ون سد نيا على اسائر الأسولة شيك جاو كاك ف 
الأمارات فتقدمها على سائر الأصول حتى الاستصحاب واضحٌ لأجل الحكومه أو الورود. هذا بخلاف ما لو كانت من الأصول 
حيث يمكن أن يكون وجه تقدمها على الاستصحاب هو أنه لو قلنا بتقدم الاستصحاب على القاعدتين أوجب ذلك عدم بقاء 
المورد لهماء فيستازم اللغويه فى جعلهماء لأنّ الأصل فى أكثر مواردهما هو العدم. هذا بخلاف ما لو قلنا بتقدم القاعدتين على 
الاستصحابء حيث لا يستازم إلا التخصص فى حجتته فيما توجب المخالفه معه. وعليه فتكفى هذه الثمره لاثبات أحد الأمرين» 
ففى مثل ذلكك أيضاً لو شككنا فى ذلكك ولم نحرز كونهما من الأمارات» فلا يمكن الحكم بتقديمهما على سائر الأصول 
بخصوص الحكومه أو الورود» كما لا يخفى. 


وبالجمله: فالمتحصٌ لى من جميع ما قرّرناهه هو كون قاعده التجاوز قاعده مستقله برأسها كقاعده الفراغ» وأنّهما معدودان من 
الأصول المحرزه التنزيليه الحيثيه لا المطلقه. 


ص :8 9؟ 
البحث عن انتماء القاعدتين 


الجهه الثالثه: ويدور البحث فى هذه الجهه عن أن قاعدتى التجاوز والفراغ هل هما معدودتان من المسائل الأ-صوليه أو من 
المسائل الفقهيه» أو هما من القواعد الفقهيه؟ 


أقول: وضوح الجواب عن هذا السؤال موقوف على بيان الفرق بين كل واحدٍ من الثلاثه» فنقول: 


أما المسأله الأصوليه: فهى عباره عن الكبرى الكليه التى تقع واسطه لاثبات محموليه مسائل الفقهيه على موضوعاتها لكى ينتج 
حكماً فرعياً كلداً» مثل البحث عن حجيه الخبر الواحد أو حجيه الخبر حيث إذا ثبت حجيته أوجب ذلكك تطبيق الكبرى على 
الصغرى فيقال هذا الشىء ممما دل الخبر على وجوبه مثلاء وكل خبر حجه. فهذا الشىء يكون واجبا لوضوح أنّهِ ليس كل قضيه 
ومسأله ثبوت محمولها لموضوعها بديهياً ومبناً فى نفسه. بل يحتاج اثبات ذلكك من دليل» وهذا الدليل لا يحصل إلا بالاجتهاد 
والاستنباط خصوصاً فى عصر الغيبه» لولم نقل أنه كذلكك فى عصر الحضور أيضاً كما يستظهر من بعض الأخبار من أمرهم 
لبعض أصحابهم بالجلوس والافتاء بين الناسء كما أمر الإمام عليه السلام ذلكك لأبان بن تغلب فى قوله عليه السلام : (يا أبان 


اولأس مكالفة القاعذه الأصوله. 


ص :/591 


أمَا القاعده الفقهيه: إذ لا ينتتج من ضم الصغرى إلى تلكك القاعده والكبرى إلا اثبات حكم فرعى جزئى, مثل ما لو قلنا: (الماء 
المطلق طاهر ومطهّر) فهى ليست إلا قاعده فقهيه حيث ينتج بضميمه أن هذا الماء الخارجى مطلق أنه طاهر ومطهر من جهه 
تطبيق الكبرى على هذه الصغرىء فتكون هذه مسأله فقهيه وقاعده فقهيه. 


قافا :31 تيوق تعبا نل والقز اعتن للفو انط علق النصاك يق والمعرياف لا وكرق نا بره المتسية لين السسا فق جما أعيناة 
نك ,داكت نظي القواعتده لففييه على المسنات]"والتصاديق فيويحة كر من المعفياوالنقايه بن قد ينهي الألفدلو ف 
الاجتناب. 


هنذا بهو القرق يق العلبانل»الاميؤله والفواعن المقوية 
وأمًا الفرق بين المسائل الفقهيه والقواعد الفقهيه: 
فقد يقال: إِنّهِ مجرد اختلاف فى التعبير وليس إلا صرف اصطلاح وإلآ فليس بينهما فرق جوهرى. 


وفيه: فليكن فى ذكر منكك أنّ الفرق بينهما قد يحصل ويبين عند بيان النسبه بينهماء حيث أن النسبه بينهما هى بصوره العموم 
المطلق» حيث يطلق عنوان المسأله على كلّ من القاعده الكليه الفقهيه التى تكون تحتها مسائل ومصاديق» كما تطلق المسأله على 
فدألة ققين اس نوع اكت" القافد و كيه لاق الا هلك 


ص :/589 
الكبريات التى تكون تحتها صغريات ومصاديق. 


إذا عرفت هذين الأمرين تعرف أن قاعدتى التجاوز والفراغ تكون نسبتهما إلى القاعده الفقهيه أنسب وأصحٌ من نسبتهما إلى 
المسائل الأنصوليه أو إلى المسائل الفقهيه حيث أنها كبريات تنطبق على كل مورد وقع فيه خلل من جهه الشكك فى الجزء أو 
الشرط بعد التجاوز عنه؛ أو فى كل مورد وقع فيه خلل من جهه الشكك فيهماء أو الشكث فى عروض المانع أو القاطع بعد الفراغ 
عن العملء لا أنها واسطه فى اثبات الأحكام الفرعيه الكليه لجزئياتهاء ولا كونها مسأله جزئيه فقهيّه فى مورد خاص حتى يقال 
إنْهما مسألتان فقهيتان. 


وبالجمله: ثبت مما ذكرنا أنهما معدودتان من القواعد الفقهيه لا من المسائل الأصوليهء واللّه العالم. 
شمول القاعدتين للطهاره وعدمه 


الجهه الرابعه: بعد ما عرفت تعدد القاعدتين وجريانهما فى عموم أبواب الفقه. وعدم اختصاص القاعدتين أو قاعده التجاوز 
بخصوص الصلاه - خلافاً لمن زعم ذلكك - تصل نوبه البحث إلى دعوى أن قاعده الفراغ هل تختصٌ بالصلاه أم تعمم الطهارات 
الثلاث من الوضوء؟ والعُسل والتيممم البدل منهماء لعدم قصور فى شمولها لهاء بعد انطباق عنوان الفراغ عليهاء وصدق الشكك 
بعده. وبعد الاستظهار عن الأدله المربوطه بعدم انحصارها لخصوص الصلاه خلاف من زعم ذلك. 


ص :99 
أقول: يقع البحث فى المقام: 

أولا: عن امكان شمول قاعده التجاوز بالنسبه إلى الوضوء وعدمه. 
وثانياً: هل يلحق بالوضوء الغسل والتيمم أم لا؟ 


فى ألا لهال الوضو ستول السدروق من فتوع لمان وما فى كتبهم الفتوائيه حكمهم بأنه يجب الاعتناء بالشكك فى 
أجزاء الوضوء فى الأثناء ولزوم أن يأتى بالمشكوك. مع أن مقتضى قاعده التجاوز عدم الاعتناء فيما لو شكك فى الغسل بعد ما 
دخل فى المسح فلماذا؟ 

أجاب عنه الشيخ قدس سره : (يمكن أن يقال إن الشارع جعل الوضوء بتمامه فعلاً واحداً وعمالا فارداً باعتبار وحده مسبه وهى 
الطهاره؛ فلا يلاحظ كل فعل منه بحاله حتى يكون مورداً لتعارض الخبر مع الأخبار السابقه التى تدل على عدم الالتفات» فلا 


يكون حكم الوضوء حينئذٍ مخالفاً للقاعده لأنّ الشكك فى أجزاء الوضوء قبل الفراغ ليس إلا شكاً واقعاً فى شىء قبل التجاوز عنه. 


والقرينه على هذا الاعتبار أن القاعده دلت على ضابطه لحكم الشكك فى أجزاء الوضوء قبل الفراغ» وهى أنه لو شكك قبل الفراغ 
عليه الاعتناء والاتيان» وأما لو شكك بعده فلا يلتفت» فمرجع الضمير فى (غيره) فى روايه ابن أبى يعفور بقوله: 

إإذا شككت فى قن نابرخ الوظيوب وفك حلت فى برهف كككة الب فى ء إثمنا الشكة إذا كنك ف حش مالم جره اهو 
الوضوء لا الشىء المشكوكك حتى لا يكون الوضوء مخالفاً للاجماع والقاعده والأخبار. 


6٠١ ص:‎ 


ولا تكون القاعده مخصّ صه بهذه الروايه» بل قد ألحق بالوضوء الغُسل والتيمم كما نص بذلك جممٌ من تأخر عن المحقق 
كالعلامه منهم والشهيدين والمحتق الثانى بالنسبه إلى العُسلء ونصٌ غير واحدٍ من هؤلاء على كون التيممم أيضاً كذلكك. ونسب 
الالحاق فى آخر كلامه إلى المشهور) انتهى ملخص كلامه(١)‏ رفع مقامه. 


أقول: لا يخفى ما فى كلام الشيخ قدس سره ء حيث أن بساطه الأثر وهو الطهاره لا توجب بساطه مسبّبه. كما لا يكون كذلكك 
فى غير باب الطهارات مثل الصلاه والمعاملات والعقود. حيث إِنَّ كون الصلاه ناهيه عن الفحشاء أو معراج المؤمن أو قربان كل 
تقى لا يوجب عدم تركب نفس العمل خارجاً» لوضوح أن الصلاه تعد من المركبات الشرعيه والمخترعات ذات أجزاء وكذلكك 
الحال فى سائر المنهيات المركبه كالعقود حيث توجد الملكيه وأمثال ذلكك. فالالتزام ببساطه الوضوء والغُسل والتيمم لأجل 
بساطه مسببها وأثرها وهو الطهاره؛ لا يخلو عن غرابه. 


فالأولنى والأحسن أن يقال: إن حال الطهارات الدلاث أيضا مثل سائر المركبات الشرعيه بكوثها ذات أجرزاء وشرائط وواغخله فحت 
عموم قاعده التجاوز المستفاده من مضمون حديث إسماعيل بن جابر بقوله: «كل كل مشكه فيد وقه ارده ودخل فى غيره 
فليمض عليه)» وكذلك داخله ذيل موثقه ابن أبى ؟. 


.8١١؟ فرائد الأصول للشيخ:‎ -١ 


ص:١٠١6‏ 
يعفور: «إِنّما الشكك فى شىء إذا كنت فى شىء لم تجزها. 


هذا ومن جهه أخرى لم نقل باختصاص قاعده التجاوز بالصلاه فقط كما أختار ذلكك المحمّق النائينى» وإلآ لما احتاج إلى ذلكك 
البيان» لأنّ قاعده التجاوز حينئذٍ تصبح منحصره بالصلاه ولا يكون الوضوء داخلا إلا تحت قاعده الفراغ» فيصير حينئذ معنى كون 
المراد من الشكك فى شىء من الوضوء هو الشكك بعد الفراغ» كما كان المراد من الحصر فى الذيل أيضاً هو الشكك بعد الفراغ 
دون الشكك فى الأثناء» حيث إِنّه يجب الاعتناء على هذا المسلكك بكونه شكاً قبل الفراغ» فلا تعارض بين صدر الروايه وذيل 
الموثقه» ولا نقضاً لقاعده التجاوز بعمومها لاختصاصها بباب الصلاه فقطء كما لا مانع لمن رد قاعده التجاوز إلى الفراغ لعدم 


وجود التجاوز فى الأثناء. 


أقول: صل المبنى غير مقبول عندنا لما قد عرفت منا تفصيللا عموم قاعدتى الفراغ والتجاوز وتعددهما وشمولهما لجميع أبواب 
الفقه ومنها الطهارات الثلاث» فحينئذ يرد اشكال وهو: 


كيف لم يعمل المشهور بهذه القاعده فى الوضوء - بل فى الغُسل والتيمم على قول - فلابد من بيان وجه لذلكك؟ 
والجواب الأول: كان من عرفت الوجه أن الوجه الذى ذكره الشيخ لا يخلو عن مناقشه. 


الجواب الثانى: وهو القول بتخصيص قاعده التجاوز المستفاد من موثقه ابن أبى 


ص:7١٠6‏ 
يعفور بالنسبه إلى الوضوءء والحكم بأنّه يجب الاعتناء بالشكث إذا كان فى أثناء الوضوء. 


ممنوعٌ ووحت الانخيحاة لأ عدن الحديف كأق فى مورد الوضوة والشكهانن أنائه فك تمكن اسشاء موردهء فإخراج 
المورد من عموم القاعده من ذيل الموثقه بمفهوم الحصر وعموم المنطوق فى روايه إسماعيل بن جابر يكون من قبيل تخصيص 
المورد المستهجن وهو غير جائزء فلابد من تحصيل طريق آخر الخلاص من هذه المحاذير. 


والفحقيق الجدير للتصند يق هو أنايقال: 


إِنّ موثقه ابن أبى يعفور بحسب اطلااق مفهوم الحصر فى ذيله بقوله: «إِنّما الشكك إذا كنت فى شىء لم تجزه) حيث يكون 
مفهومه عدم الاعتناء بالشكك فى شىء قد جاوزه, فإن اطلاقه يشمل لمورد الصدر وهو الوضوء, الدال على أنّه لا يعتنى بالشىء 
الذى جاوزه سواءٌ فى الوضوء أو فى غيره» فلابد من رفع اليد عن اطلاق مفهوم الذيل بالنسبه إلى الصدر بعد ورود دليل شرعى 
يدل على ذلك وإلآ فاطلاقه يشمل الصدرء وتقييد هذا الاطلاق بواسطه الدليل الخارجى لا استهجان فيه» كما الأمر كذلكك فى 
اطلا.ق مفهوم آيه النبأء حيث إِنّه باطلا.قه يدل على لزوم قبول خخبر العدل الواحد. سواءٌ كان فى الأحكام والإخبار أو فى 
الموضوعاتء لكن بما أنه قد ورد دليل خارجى من ناحيه الشرع على أنه لابد فى قبول خبر العدل فى الموضوعات من التعدد 
بالعدلين أو أزيد» حيث إِنّهِ يوجب التقيبد فى اطلاق مفهوم الآيه دون أن يوجب هذا التقييد الاستهجان» هكذا يكون الأمر فى 


6١7: ص‎ 


المقام» لكن يجب اتيان دليل خارجى يدل على هذا التقيبد فى اطلاءق المفهوم فى ذيل الحديث داه ولمين التدليل موف 
صحيحه زراره الوارده فى خصوص الشكك فى أجزاء الوضوء من الحكم بالاعتناء والرجوع وإليكك نضّها: 


تميق الحيو هه المدنه عد أحود رد نكن عن مدعف العم يق إفركسى: هوي عيذ لمعي الحو يح معت عن 


الحسين بن سعيد» عن حمّاد. عن حريز» عن زراره» عن أبى جعفر عليه السلام » قال: 


«إذا كنت قاعداً على وضوءك فلم تدر اغسلت ذراعيكك أم لا فأعد عليهما وعلى جميع ما شككت فيه أَنك لم تغسله أو تمسحه 
مان ساني لله ماديك قر سمال الل قوونه فلذا قم هن الدقوم أرطت بعد وقن ميرت قن حال حرس قن العياكه او عرهء 
فشككت فى بعض ما سمّى الله لما أوجب الله عليكك فيه وضوئه؛ لا شىء عليكك فيه» فإن شككت فى مسح رأسكك فاصبت فى 
لحيتكك بللا فامسح بها عليه وعلى ظهر قدميكك, فان لم تصب بللا فلا تتقض الوضوء بالشكك؛ وامض فى صلاتككء وإن تيقنت 
أنْك لم تتم وضوئك فاعد على ما تركت يقيناً حتى تأتى على الوضوء, الحديث)10). 


فإن هذا الحديث صريح بلزوم الاعاده فى الشكك فى الأثناء فى قوله: «إذا كنت قاعداً على وضوئكك... إلى قوله: فاعد عليها فيما 


,١ الباب 67 من أبوات الوضوءء الحديث‎ ١ الوسائل: ج‎ -١ 


6٠١5: ص‎ 


أم لا» بل أضاف إليه (جميع ما شككت فيه من الغُسل أو المسح ممما سمى الله) مع تصريح آخر وهو أن يكون الشكك فى الأثناء 
بقوله: (ما دمت فى حال الوضوء)» وفى قباله جعل الشكك بعد الفراغ عن العمل مورداً لعدم الاعتناء» مع التعليل والتذكر يكون 
المشكوك مما سمّى الله فكأنّه أراد أن ما فرضه الله فى الكتاب هنا من الغُسل والمسح يكون مثل فريضه اللّه فى الصلاه وهى 
الركعتان الأولييان» فكما أن الشكك فى الأوليين فى الأثناء فى الصلاه يوجب البطلان ولا يقبلان الشكك ولا يمككن الجبران فيهاء 
فلا محيص فيهما إلا البطلان» هكذا فى المقام حيث أنَّ الغسل والمسح يكونان مما فرضهما الله تعالى ولا يقبلان الشكك؛ لكن 
حيث يمكن جبرانه» ولا يلزم من اعادتهما زياده ركنيه يلزم هناكك, ولذا حكم بالاتيان والاعتناء بالشكء فكما لا يوجب الشكك 
العارض على الركعتين الأوليين بعد الصلاه بطلاناً ولا أثر له» فكذلكك هنا فى الشكك فيهما بعد الفراغ من الوضوء. فإنّه لا يوجب 
الحكم بالعودء وهذا هو الدليل المقتّد لذلك الاطلاءق المستفاد من مفهوم الحصر فى الموثقه وعموم المنطوق فى حديث 


هذاء وقد عرفت دلاله صحيحه زراره على أن الوضوء عند الشرع يعدّ أمراً مركباً من الغُسل والمسح وليس ببسيط» غايه الأمر أن 
جهه عدم قبول الشكك فى الأثناء ليس إلا لأجل كونهما من ما فرض الله فليس الشكك فى غيرهما من الشرائط والموانع مما لم 
يكن داخلاً فى التسميه مثل الشكك فيهماء بل لا يعتنى به ولو كان فى الأثناء» فإخراج ذلكك القسم من الشكك فى الأثناء دون 
غيره لا يستلزم 


ص 6١0:‏ 
الاستهجانء خصوصاً مع دعوى بعض بندره هذا الشكك بالنسبه إلى الشكك فى غيره فى الأثناء وهو غير معلوم. 


أقول: ولعل منشأ قيام الاجماع على الاعتناء فى الوضوء هذا الخبر الشريفء ولذلكك لم نشاهد مخالفاً من الاصحاب فى ذلككء 
فبناء على ما ذكرنا يكون عموم القاعده شامله للوضوء, واطلاقه فى المفهوم إلا أنه خرج هذا القسم بالنص» فيكون المراد من 
اطلاق قوله: «إذا شككت فى شىء من الوضوء وقد دخلت فى غيره فشككك ليس بشىء! شمول الحكم للغُسل والمسح وغيرهما 
من الشرائط والموانع» فيخرج منه الغسل والمسح؛ فيمكن حينئذٍ ارجاع الضمير فى (غيره) إلى الشىء المشكوكك. - غايه الأمر 
يجعل متقيداً بغير الشكك فى أصل عَسل الوجه والذراعين والمسح على الرأس والقدمين من سائر الشكوكك, - دون الوضوء لأنّه 
خلاف للظاهر كما لا يخفى. 


ومن ذلكك يعلم أنه لا وجه لاخراج غُسل الجنابه عن عموم قاعده التجاوز حتى يوجب الاعتناء بالشكك فى الأثناءء لأنه ليس مثل 
الرضوه بكرن غبيئل البدن بك اسفاء للدي الكنات بالخصخوص ةيل الوازد فى 'الآيه لسن إلذ العلهاء.ء بصوره المطلق فى قوله 
تعالى وَإِنْ كم جنا فَاطَهَرُوأ:(1) وكذلك ابه الغسل ١حَنّىَ‏ 3 


.4 سوره المائده: الآبه‎ -١ 


6١٠2: ص‎ 


تَْتسِلُوأ(1)» فلم يكن شكه كسائر الشكوكء وممّا يؤْيّد ذلكك ما ورد فى ذيل الصحيحه التى رواها «الكافى» و«الوافى) و«مرأه 
العقول» وهى الخبر الذى رواه ا لكلين رحمه اللّه باسنادين: 


دعن هده قن امحاناضن | حي دق متعم عن اللصبيه دن سح عن فقا لدو تعن عيل اللدوى سطان هق أ عبد الله عن 
السلام .. 


؟- محمد بن يعقوب» عن على بن إبراهيم؛ عن أبيهه وعن محمد بن إسماعيل» عن الفضل بن شاذان» جميعاً عن حمّاد. عن 


حريز عن زراره» عن أبى جعفر عليه السلام فى حديث. قال: 
اقلث لجوجل ل كك يحض لاراضه أو مض ضرف من غسل اسان 


فقال: إذا شكك وكانت به بله وهو فى صلاته مسح بها عليه» وان كان استيقن رجع فأعاد عليهما ما لم يصب بلّه فإن دخله الشكك 
وقد دخل فى حال أخرى (وفى نقل «الوسائل» عن الشيخ: وقد دخل فى صلاته) فليمض فى صلاته ولا شىء عليه وإن استيقن 
رجع فأعاد عليه الماءء وإن رآه وبه بل مسح عليه وأعاد الصلاه باستيقان» وإن كان شاكاً فليس عليه فى شكه شىء فليمض فى 
صلاته)( 7). 


حيث إنه على حسب نقل الكلينى و«الوافى» و«مرآه العقول» يكون الشكك”؟. 


-١‏ سوره النساء: الآيه ؟6. 


؟- الوسائل: ج1١‏ الباب 5١‏ من أبواب الجنابه» الحديث ؟. 


6٠17: ص‎ 


فى غُسل بعض البدن بعد الدخول فى حال أخرى, حيث يشمل عمومه لما قد جاوز المشكوك وكان فى أثناء الغسل» فحكم 
عليه السلام بعدم الاعتناء من خلال الحكم بالمضىّ فى صلاته؛ بأن يُصلَى ولا يعتنى بشكه. هذا بخلاف نقل الشيح رحمه الله 
حيث جاء فيه أنه دخل فى الصلاه فيكون ظرف الشكك بعد الفراغ» فلا يكون مربوطاً بما نحن بصدده. 


وبالرغم من أن العباره وبنقل الشيخ أقرب حيث يساعد مع حكمه بالمضيّ فى صلاته. بكون ظرف حدوث الشكك أيضاً كان فى 
صلاته: إلا أنه إذا دار الأمر فى التعارض بين النقلين يكون «الكافى» مقدماً لكونه أضبط» حيث جمع رحمه الله أخبار كتابه خلال 
عشرين سنه مع الدقه فى ذلكك. بخلاف الشيخ رحمه الله » ولذلك قال المحقق الخمينى قدس سره : (الظاهر صحه ما فى الكافى 
والوافى ومرآه العقول). 


ومن ذلكك يُعرف أن وجه الحاق المشهور للعُسل أو التيمم البدل منه ومن الوضوء إلى الوضوء ليس إلا اعتبار عدم جريان قاعده 
التجاوز فى غير الصلاه كما عن السيد الاصفهانى, أو لما ذكره الشيخ الأعظم من بساطتها باعتبار بساطه مستببها وهو الطهاره. 
مضافاً إلى أنّه مقتضى بدليه التيمم عن الوضوء. 


أقول: قد عرفت ضعيف كلا المبنيين» وعرفت أن ملاكك خروج الوضوء كان لأجل اح ادكه ما ناه الله فلو كم يها لخد 
من الاعتناء دون ما لا يكون كذلك كالغسل كما عرفت» خلافاً للتيمم بكلا قسميه حيث لم يكن مثل الغسل الذى بيان كيفيته 
ف رسووتى” الاف و الماتده يقولة رتقهوا خعد| الها 


6٠0/: ص‎ 


اموأ بوْجَوجِكع وَأَنِدِيكم منْه(1) وعليه فلاب من كونه مثل الوضوء فى لزوم الرجوع عند الشكك فى الأثناء لكن بالنسبه إلى 
مسح الوجه والأيدى دون غيرهما من الشرائط والموانع» فالحاق ذلكك إلى العُسل كما وقع فى كلام السيد الخمينى صحيحٌ مبناقٌ 
والظاهر أنه لا فرق فى ذلكك بين التيمم بدل الوضوء أو الغسل لكونهما على نسقٍ واحد من جهه مسح هذين العضوينء وان كان 
هناك فروق بينهما فى الجمله من الضربه والتعدد, ولأجل هذه الأمور حكمنا بالاحتياط الوجوبى بالحاق كل من الغسل والتيمم 
بالوضوء فى لزوم الاعتناء بالشكك فى الأثناء دون الفراغ منه, واللّه العالم. 

جريان القاعده فى الشك فى الشروط 

ومما ذكرنا ظهر عدم جريان قاعده التجاوز عند الشكك فى نفس الأجزاء - مثل غسل الوجه واليدين ومسح الرأس والرجلين - 


فى الوقوي كر نما نا سا الله 


وأمّرا الشكك فى بعض شرائطه من جهه الصحه والفساد لا من حيث الوجودء مثل الشكك فى كون الماء الذى توضأ منه مطلق أم 
مضاف» أو الشكك فى وجودث. 


.8 سوره النساء: الآبه ”ع وسوره المائده: الآيه‎ -١ 


6١4:ص‎ 


الحاجب على ظاهر الوجه واليد بعد الفراغ عن غُسل ذلكك العضو وعدمه. فقد نوقش فى جريان القاعده فيه وأنه هل تجرى فيه 
قاعده الفراغ - لو قلنا بكونها فى مورد الشكك فى الصحه مطلقاً لا-.فى خصوص الشكك بعد اتيان مجموع العمل - أو قاعده 
التجاوز بعمومهاء حيث خرج منها خصوص الشكك فى أصل وجود الأجزاء التى سمّاها الله من العّسل والمسح دون غيرهما من 
الشرائط والموانع؟ 


والظاهر جريان القاعده حتى فى الوضوء, نعم قد يشكك فى جريان القاعده لو شك فى اطلاق الماء» حيث إن مما سكاه الل 
تعالى لورود اسمه فى الآيه فى قوله تعالى: «فاغِْلُوأ وجو هك وَأَبْدِيَكُمْ إِلَى الْمَرَافِقِه منضماً إلى آيه أخرى فى التِيمم وهى قوله 
تعالى: اقَلَمْ تح دوأ مَاء فَتيمَمُوأه فكان صدق الماء المطلق مما قد سمّاه الله فلابدٌ أن لا يعرضه الشكك. ولا أقل من الشكك فيه 
لاحتمال كونه كذلككء وحينئذ يشكل جريان القاعده فيه لكونه شكا فى المصداقء وهو غير بعيد: ولازمه الاعتناء بالشكك فيه 
بل وهكذا فى التيمم إذا شكك فيما يصدق عليه الصعيد وهو التراب الخالصء أو ما يصحٌ عليه اطلا.قى وجه الأ.رض - على 
الاختلاف الواقع فيه المذكور فى محله - فحيث أنه مذكورٌ ذ فى القرآن فيندرج تحت عنوان مما قد سمّاه الله فلا مجال للشكك 


فيبه. 


وهذا بخلادف ما إذا كان الشكك فى الصحه ولو فى الأثناءء؛ فإن القاعده غير مختصه بالفراغ لما بعد إتمام العمل» سواءٌ كان 
الفكك :فى" الرمحود أو فج الفيعت والعهدا م الداقج الوضو أنضا لو اشكة ل الأشاء ترم هه الشكة اف كيام عل 


6٠١ ص:‎ 


الأعضاء من الوجه واليدين - لا من جهه الشكك فى أصل الوجود الذى كان مورداً لجريان قاعده التجاوز وفرغنا عن عدم 
جريانها فيه - أى كان منشأ الشكك صحه غسلهما من جهه احتمال عدم وقوع العَسل من الأعلى إلى الأسفل - الذى اعتبره الشارع 
بواسطه الروايات الداله على أن المرفق يجب أن يكون غايهٌ للمغسول لا للغسل؛ كما هو الحال فى المسح الوارد حكمه فى قوله 
تعالى: (واتسهواً وك وَأَرْجْلَكمْ إن الكغبين) بناءَ على جواز المسح فكوا أى من الكعبين إلى الاصابع كما ذكره بعض 
الأصحاب - فإِنٌ قاعده الفراغ تكون جاريه فيه» وتحكم بعدم لزوم الاعتناء بالشكك. 


وأمّا لو قلنا باختصاص قاعده الفراغ لما بعد تمام العمل وكماله. وقلنا بعدم وجود قاعده التجاوز فى مثل تلك الشكوكك فى 
الأثناء» بواسطه تخصيص القاعده لمطلق الشكك فى أثناء الوضوءء فحينئذٍ لابدٌ من الرجوع والاغتناء. بمقل هذا الشكت لأجل واجود 
أصاله عدم تحقق ما يعتبر وجوده المقتضى للحكم بوجود الاشتغال وعدم فراغ الذمه. 


والظاهر أن الحكم بعدم الرجوع فى مثل هذه الشكوك مخالفٌ للاحتياط. لاطلاق كلمات المشهور والمجمعين فى الاعتناء 
بالشكك فى أثناء الوضوء لجميع تلكك الموارد. فاذاً ظهر أن الحكم بالاحتياط هو الأولىء واللّه العالم بحقائق الأمور. 


ص:١١6‏ 
البحث عن معنى المضى والتحاوز 
الجهه الخامسه: يقع البحث فيها عن عدّه أمور: 


الأمر الأوّل: فى بيان ما يصدق عليه التجاوز والمضى عن المشكوك,. هل المراد منه هو التجاوز عن نفس المشكوك الذى هو 
فى نفسة مشكوك التحقق» فكيق يصدق عليه حيشذ عنوان التجاوز؟! فلابدٌ أن للاحظ شىء آخر حتى يصدق عليه ذلكك 
فنقول: 

المراد من التجاوز والمضيّ ليس إلآ المحلّ الذى وقع فيه الشككء أى محل المشكوك. مثل الفاتحه التى محلّها قبل السوره 
ومحلّ السوره بعد الفاتحه قبل الركوع» وهكذا فيقال إِنّه تجاوز عن محل الفاتحه ثم شكك فيهاء فيحكم بالمضىئّء أو يشكك فى 
السوره بعد الدخول فى الركوع. 


وبالجيلت التصوف هن كلس النشئ والتجاوق يكورق إلى ميكل الشكر كك لا نقية: 


الأمر الثانى: الكلام فى أنّهِ لم يرد قيد (المحلٌ)» ولذلكك قيل إِنّهِ لابدّ أن يقدّر لفظ (المحلٌ)» وهذا يستلزم المجازء فيصير المقام 
مثل آيه «وَاسَألٍ الْمَويَهَه حيث يكون التقدير واسألوا أهل القريه. 


والنتيجه: أنه كل شىء شككت فيه مما قد مضى عن محلّه أو تجاوز عن محلّه. فشككك ليس بشىء»؛ وذلكك صوناً لكلام الحكيم 
عن اللغويه بدلاله الاقتضاء. 


ولك يمكن أن حكادة عند أ لأسة إلى ادير رذ تكن أن اط 


6١١:ص‎ 


-١‏ أمَا بما قاله المحقق النائينى قدس سره بأنّه بعد ما نزّل الشارع الشكك فى الجزء بمنزله الشكك بالكل كان نسبه التجاوز إلى 


الجزء يكون بصوره الحقيقه بتنزيل التجاوز عن المحل بمنزله التجاوز عن نفسه» فأضاف التجاوز إلى نفس الجزء حقيقة» كما هو 
لك السكا كن فوا الاستعاره. 


-١‏ أو يقال إِنّه ليس هنا عنوان تنزيل الشكك فى الجزء بمنزله الشكك فى الكل» لعدم وجود دليل اثباتى لهذا التنزيل» بل يكون 
التوسّع والمجاز فى أنه كأنّه ادعى وجود الجزء هنا وشكك فيه ادّعاءً» كما هو الأمر كذلك فى آيه السؤال عن القريه إذ حسن 
التعرير انق الاب تستف روا إل هبن القرنه كانه يفك انديفي كنا كاف الأمر كللكقافى هل ريك اسسد) د الحسن قن 
ادعائه أسدٌّ لا كالأسد. وكم فرق بينهما فى البلاغه والمُسنء فلا حاجه لنا إلى دعوى الاضمار والتقدير حتى يخرج عن الحسنء 
فالاسناد بعد هذا الادعاء - أى ادّعاء أن المشكوك كأنّه موجود - يكون حقيقتاً» أى يصدق حقيقةً أنه قد مضى عن الشىء أى 
ف دل" 


فإذا صار المضى والتجاوز ملحوظاً بلحاظ المحلّ صح حينئدٍ أن يقال إِنّه ليس المراد من المحلّ المناسب لذلكك الشىء إلآ 
المحلّ الذى قرّره نفس الجاعل والمقنن لذلك الشىء. لأنّ كل مقنن يتكلم على طبق قانونه وجعله؛ ولا يفهم العرف والعقلاء 
]لا باهز الححل النقوة الكل لاما عبار عاذ2 لاضن او 


61١7١: ص‎ 


النوع؛ فإن العاده تحصل بكثره العمل وتداومه» وهى لا توجب أن يصير محل للشىء بالنظر إلى ذلكك الجاعل والشارع؛ فلا يطلق 
لكل هذا لمحل ةنايصو وه النظا عق رو هئ" اكوك :قنة راكفاو الأد كه و لأسو ال اتلد الامكامن وغل 
فاسراء حكم المضيّ والتجاوز فى قاعده التجاوز للتجاوز عن المحلّ العادى للشىء شخصاً أو نوعاًء مثل أنه لو كان عاده الشخص 
تحصيل الوضوء بعد كلّ حدثٍ أصغرء أو تحصيل الغُسل بعد الحدث الأكبر» فلو شكك فى زمان أنّه هل توضّأ أو اغتسل بعد 
الحَدّث أم لا ويتمسكك بقاعده التجاوز ويحكم بأنه توضأ واغتسل» وهذا حكمٌ بعدم الرجوع إلى أصل العدم وقاعده الاشتغال. 


أقول: قبول هذا يكون فى غايه الاشكالء بل لا يمكن الالتزام به لوجهين: 


أولاً: لما ثبت آنفاً أنه لم يرد فى لسان الدليل لفظ (المحلّ) لا ظاهراً ولا تقديراً حتى يقال إِنّه لفظ مطلق يشمل المحلّ الأعم من 
المحل القرسى اندض “قلت التاعدهة ولحل العادى اتفال قد عرفت أن الامتناد إلى الفخل كان الأجل' المتاسية الموصوده 
بين المشكوك والتجاوزء وعليه فليس فى الكلمه أطلاءق لفظى بل مجرد أمر لتى» ومن المعلوم أنه فى الأ-دله اللبيه لابدّ من 
الاكتفاء بالقدر المتيقن المناسبء وهو المحل الشرعى. 


وثانيً: قد عرفت أنَّ المناسب للشارع أن يلاحظ محل المشكوكك بلحاظ ما قرّره من المحلّ للأجزاء فى الم ركبات والمخترعات 
الشرعيه دون غيره» كما 


6١5: ص‎ 


عرفت أنه المساعد مع فهم العرف والعقلاء» وعليه فما ذهب إليه بعض الأعلام من اجراء قاعده التجاوز حتى بالنسبه إلى المحل 
الغاذ كسك باطلاق تند ق العاف والمقالسية إل أيفا لسن على ما تشن: 


وبالجمله: بناءٌ على ما ذكرنا ظهر أن التجاوز والمضِي لابد أن يلاحظ بالنظر إلى محلّ المشكوك شرعاً لاعاده شخصيه ولا 
ليها يستلزم تأسيس فقه جديد, ألا ترى أنه لا يتمسكك بقاعده التجاوز لمن كانت عادته أداء الديون بعد الاستقراض» 
فلو شكك فى أداء دينه لزوم على هذا المبنى يقال إِنّه شكك بعد التجاوز عن المحل المعتاد فى الأداء فلا يجب عليه أداء الدين؛ 
وهذا أمر بديهى البطلان. 


الأمر الثالث: إذا عرفت أن الملاكك فى صدق التجاوز هو المضىّ عن المحل المشكوك شرعاً يأتى الكلام فى انَّ الشكك: 
قد يكون فى الجزء غير الأخير منه؛ فلا اشكال فى صدق التجاوز عله كما عرفت. 


1- وقد يكون الشكك فى الجزء الأخير من المركبء مثل التسليم فى الصلاه؛ أو عسل جانب الأيسر من الغُسلء أو مسح الرجل 
السو فى الوحتوف و أمفال ذلكء ففى مثل هذه الأمور كيف يمكن اجراء قاعده التجاوز أو قاعده الفراغ مع كونه شكاً فى 
التجاوز والفراغ» إذ لا ترتب شرعاً من حيث المحلّ بين ما يفعله بعد الوضوء أو الغسل أو الصلاه على مثل تلكك الأمور أو بعده, 
فكيف يصدق التجاوز بلحاظ المحلّ شرعاً؟ 


6١6:ص‎ 

أقول: لا يخفى أنّ الشكك فى الجزء الأخير من المركب يتصوّر على وجوه شتى: 
تاره: يكون فى المركب الذى أخذ الشارع الموالاه شرطاً فيه مثل الوضوء أو الصلاه. 
وأخرزق :فالا ركزن الموالاكدق اجزاتها مشيرة هزعا كالغسل: 

فنا لذن ل شرفي التو الاك #القسل تفلو كدق نا انيه الا سمل 

قال المحقق البجنوردى: (إِنّه لا وجه لجريان قاعده التجاوز ولا الفراغ فيه: 


أمَا الأوّل: لأنّه لم يتحقق بالنسبه إليه تجاوزٌ لا عن نفس وجوهه لأنّ المفروض أنه مشكوك الوجود, ولا عن محله الشرعى لأنَّ 
المفروض عدم اعتبار الموالات فيه» ففى أىّ وقت أتى به يكون فى محلّه. 


وأمَا الحاق محلّ العادى بالمحلٌ الشرعى فقد عرفت الحال فيه. 


وأمّا بالنسبه إلى قاعده الفراغ: قجرنانها افا لى يكلو غن: اكال؛ لأن المترو قل أث النؤره الأحى 'شكر كف الرجوف فكي 
يصدق الفراغ عن ذلك العمل والمضى عنه؟! 


نعم» ربما يصدق الفراغ عرفاً إذا شكك فى جزءٍ يسير من الجزء الأخير فى المثال المذكورء كما أنه لو شكك فى قُسل إصبع من 
الجانب الأيسر مع القطع بعَسل ذلك الجائت اله المعدار السو نه 


والحاصل: أن المناط فى جريانها هو صدق عنوان الفراغ عن العمل ومضى 


ص 6١2:‏ 
المركب عرفاً) انتهى كلامه(١).‏ 


وفيه: الانصاف أن مثل هذا الغسل وما هو مجراه كالتوصاتيات لا يبعد جريان قاعده التجاوز والفراغ فى حقه. لأنَّ التجاوز عن 
الشىء ومحلّه ليس إلا باعتبار ما يأتيه الشخص بحسب الغالب على حسب أداء وظيفته الشرعيه ولو استحباباً وإن الشارع لم يعتبر 
البوالاته والقواق نين اجو ام كترظا الضف إلا أنه لد يعاق كر اجراء القاضو محسي ما بافتحظه السكلف فحن التر ديق 
الأجرء إشفاا لآم الوك وولف كان لساك كرنه فيط و الجفظ مي الانلهم قله أذ شري تلكك: القاضه على قله ]5| شكك يمن 
ما تجاوز عن محل شىء كان يأتيه بحسب العمل على الوظيفه الشرعيه المجعوله؛ كما أنه يمكن له اجراء قاعده الفراغ فيه أيضاً 
فيما إذا كان يصدق على حسب عمله المعمول لأداء الوظيفه إِنّه قد فرغ عن العملء حيث إِنّهِ لا يؤْخَر اجرائه إلى ذلكك ولو عملا 
لأمر محبوب شرعىء فيكون محل عسل الأيسر بعد عسل الأيمن ولو استحباباًء ولعل مراد بعض الأعلام من صدق التجاوز والفراغ 
بالنسبه إلى محل العادى هو هذا القسم. 


نعم» يجرى الاشكال فيمن لم يكن , بحسب عمله كذلك. أى لم تكن من عادته العمل بالعٌسا إلابالفرق يى الأجرا دوة 
مراعاه الاستحباب من التوالى» فحينئذٍ لو شكك فى الجزء الأخير منه» يمكن الاشكال فيه بعدم وجود شىء١.‏ 


-١‏ القواعد الفة لفقهيه: ج ١‏ / ما 


6١١7: ص‎ 


فى حقه ليصدق عليه التجاوز والفراغ حتى بالنظر إلى المحل الشرعى المحبوب والمستحبء فلا بدله حينئلٍ من الاعتناء بشكه. 
والآتنان بالتشك كك ره كان الأعرط 2 كي يق ابقااع مه الأنان شملا ذلك العفر اال لتقديم قاعده الاشتغال وأصاله 
العدم فى الموردء باعتبار عدم احراز اطلاق قاعده التجاوز لمثله. 


هذا على القول المشهور من لزوم الترتيب فى عسل الأيمن والأيسر وكون الثانى بعد الأوّلء وإلا فإنّه على القول الآخر من عدم 
وجوب الترتيب - كما عليه سيدنا الخوئى قدس سره - يجرى جميع ما قلنا فى غسل الطرفين لا خصوص الأيسرء كما لا يخفى. 


هذا فيما لو شكك فى الجزء الأخير فيما لم تكن الموالاه شرطاً فيه. 


وأمّرا القسم الآدخر: وهو ما لو كانت الموالا-ه شرطاً فيه مثل الوضوء والصلاهء فقد يقال بعدم تحقق صدق التجاوز عن ذلكك 
والفراغ لأجل الشكك فى أصل وجود المشكوك. 

أمَا فى الوضوء: فلأنّ الشكك فى مسح الرجل اليسرى إن كان قبل فوت الموالاه يكون شكاً فى المحل فعليه الاعتناء به» وإن كان 
الشكك بعد فوتها يصدق حينئكٍ شرعاً أنه قد تجاوز ومضى عن محله. لأنه عاجز عن الرجوع إلى تداركه بخصوصه بعد فوت 


الموالا-ه» بلا فرق فى ذلكك بين أن يكون فى حاله أخرى من الأعمال والأفعال أو لا» لعدم دخاله الدخول فى حاله أخرى فى 
صدق التجاوز والفراغ ذاتآء كما لا دخل له تعبداً فى الفراغ قطعاً وفى التجاوز احتمالاً وهو ما 


ص:018 


كل« متقر ين :إن قاع الله 


فعليه» لو شكك الرجل فى مسح رجله اليسرى بعد فوت الموالاه وقبل أن يخرج من حال الاشتغال بالوضوءء ولكن بعد مضي مذّه 
فى تلك الحاله لولم نقل بتعميم الدخول فى الحاله الأخرى لمثل الموردء كان مقتضى قاعده التجاوز أو الفراغ هو عدم الاعتناء 
بالشك, ولا مجال للحكم باعاده الوضوء برأسه. هذا فى الوضوء. 


وأثااق الصئلاهة قو شك ف التسلي فيو تصووعك وجوه فك 


تاره: يشكك فيه بعد الدخول فى التعقيب» فيجرى فى حقّه قاعده التجاوز والفراغء لأن المحلّ الشرعى للتعقيب كان بعد التسليم 
والفراغ. وكان وجه الحكم بالتجاوز والفراغ أذكريته وأقربيته للحقّ حال الاشتغال وهو ثابت فى حمّه. 


لا يقال: إن التعقيب أمر استحبابى لا ترتب شرعاً والزاماً بينه وبين الصلاه» وليس هو مثل أجزاء الصلاه التى أخذها الشارع مترتبةً 


للصلاه» إذ لها محل فيها. 


لأنا نقول: لا فرق فى صدق التجاوز والفراغ كون الشىء أمراً مستحباً وله محل عند الشرعء أو واجباً كذلكك. والشاهد عليه 
صحيحه زراره حيث جعل الشكك بعد التكبير فى الأذان والإقامه اللذان كانا مستحبين وتحملهما قبل الصلاه» ملاكاً لجريان قاعده 
التجاوزء وهكذا الأمر فى التعقيب والتسليم يكوق متفاوناً لتقدم الواجب على المستحب عكس الأذان والاقامه. 


وأخرى: يشكك فى التسليم بعد فعل ما ينافى الصلاهء سواءٌ كان ما ينافيه عمدياً كالتكلّم أو ما ينافيه مطلقاً كالحدثء كما لا فرق 


بين أن يكون المنافى هر 


6١4:ص‎ 

وجوديّاً كالحدث والتكلم, أو عدمياً كالسكوت الطويل الماحى لصوره الصلاه. 

وثالثه: قد يكون الشكك فيه قبل صدور فعل المنافى. 

أقول: إذا كان الشكك بعده بجميع أقسامه. فالظاهر جريان كلتا القاعدتين: 

أمَا التجاوز فلأن محل التسليم شرعاً كان قبل صدور فعل المنافى» فيكون الشكك بعده شكاً بعد التجاوز عن المحل. 
وأمّا قاعده الفراغ فلصدقه بعد الاشتغال بالمنافى ولو كان أمراً عدمياً كالسكوت الطويل. 


لا يقال: إن الشارع لم يجعل للمنافى محل بعد العمل حتى يقال إِنّه شكك بعد التجاوز عن المحل الشرعى للمشكوكك. بل جعله 
الشارع من المبطلات» فكيف يجرى فيه قاعده التجاوز والفراغ؟ 


لأنا نقول: إن الشارع وان لم يجعل للمنافى محل خاصاًء إلا أنه قد جعل للتسليم محلل قبل المنافى» فإذا دخل فى المنافى يصدق 
عليه عرفاً أنه قد مضى وتجاوز عن المحلّ الشرعى للتسليمء لأسن التسليم هو التحليل» والحكم الشرعى المجعول للأعم من 
الوضعى والتكليفى هو عدم وقوع فعل المنافى قبل التسليم؛ وهو يكفى فى اجراء القاعده. ومن هذه الجهه لا فرق بين المنافى 
العمدى والسهوىء وإن لم يكن المنافى السهوى كالكلام مبطلا للصلاه. إلا أنه لا ينافى كون محلّه بعد التسليم لا قبله» كما لا 


وأمّا إن كان الشكك فى التسليم قبل صدور المنافى كالسكوت غير الماحى 


6٠١ ص:‎ 


وإلأ- يدخل فى التسليم السابق» فلابد حينئلٍ من الاعتناء بالشكء لكونه شكاً فى المحلٌ» إذ المفروض أنه لم يكن خارجاً عن 
محل المشكوككء وقابل لتداركه؛ فيجب عليه التسليم» هذا. 


مناقشه المحقق الخوثى لجريان القاعده 


ناقش المحقق الخوئى قدس سره فى الموردين» أى فى الشكك فى التسليم بعد الدخول فى التعقيب» وفى الشكك فيه بعد صدور 
المنافى العمدى أو السهوى. والتزم بعدم جريان قاعده التجاوز فيهما - دون الفراغ حيث التزم بأنّه لا تجرى فى الأوّل وتجرى فى 
الثانى - فلا بأس بذكر كلامه ثم ملاحظه ما قد يرد عليه» فهو رحمه الله . 


بعد نقل كلام المحقّق النائينى من جريان قاعده التجاوز فى الشكك فى التسليم بعد الدخول فى التعقيبء استناداً إلى صحيحه 
زراره بالتجاوز عن الأذان بالدخول فى الاقامه. مع كونهما مستحبين لعدم الفرق بين الاقامه والتعقيب» قال ما حاصله: 


(وللمناقشه فيه محال» لعدم الملازمه بين المقامين فى جريان القاعده؛ إذ هو منوط بمضي المحلء وهو لا يصدق إلا فيما إذا كان 
محل المشكوك فيه بحسب الجعل الشرعى سابقاً على الغير الذى وقع الشكك بعد الدخول فيه وكان محل ذلكك الغير مؤخراً عن 
المشكوك فيه؛ ولو باعتبار كونه أفضل الأفراد. وهذا المعنى موجود فى الأذان بعد الدخول فى الاقامه. لأنه مقدم بحسب جعل 
الشرعى عليهاء بحيث لولم يأت بالاقامه بعد الأذان لم يأت بوظيفته الاستحبابيه وكذا محل 


67١ ص:‎ 


الاقامه مؤخ عن الأذان» بمعنى أن أفضل الأفراد فى الاقامه هى الواقعه بعد الأذان» وإن كانت بنفسها مستحبه ولو بدون الأذان» 
فيكون الشكك فيه بعد الدخول فيها شكاً بعد مضي المحل والتجاوز عنه. 


وهذا بخلاف الشكك فى التسليم مع الاشتغال فى التعقيب, فإنه وإن جعل استحبابه مؤخراً عنه إلا أنه لم يعتبر كون التسليم مقدماً 
على التعقيبء إذ من المعلوم أنه لا يعتبر فى التسليم وقوعه قبل تسبيح الزهراء عليهاالسلام » ومثل التسليم والتعقيب مثل الظهر 
ولمعت ذذلتلا المطير قله أعترت فى الشريعة كرانها بهد لظهره ودكن :حم محر كي المطهز :سدم علي حو كرون للك فى 
التسليم إلا بعد الاشتغال بالتعقيب شكاً بعد مضي المحل» لبقاء محل التدارككء ولذا من تذكر حال التعقيب أنه لم يأت بالتسليم» 
يجب عليه التداركك؛ ولم يلزم منه اخلال أصللاء ولا شىء عليه حتى سجده السهو. 


ويؤيّد ذلكك: أنّه لو شكك فى الاتيان بأصل الصلاه مع الاشتغال بالتعقيب, لا تجرى قاعده التجاوز قطعاًء ولا أظنّ أحد من الفقهاء 
يلزم بجريانه» فيجب عليه الاعتناء بالشكك والاتيان بالصلاه» لكون الشكك فى الوقتء ولا- فرق بين الشكك فى أصل الصلاه 
والشكك فى التسليم على الاشتغال فى التعقيب فى جريان قاعده التجاوز وعدمه. 


ثم قال: وكذا لا تجرى قاعده الفراغ أيضاًء إذ مع الشكك فى الجزء الأخير لم يحرز الفراغ من العمل حتى يكون مورداً لقاعده 
الفراغ إلا فى باب الوضوء. فإنّه 


ص :077 
لو شكك فى مسح الرجل بعد الاشتغال بالصلاه أو الدعاء لأجل صحيحه زراره» حيث قال: «فإذا قمت من الوضوء وفرغت منه وقد 
مبريع فى حال اضرق فن الضتاكه أواق تعره كك قن دشن اشني اللدمنا أونغي اللهعليكك وضروية لاست ليك 
حيث لا فرق فيه بعدم الاعتناء بين كون الشكك فى الجزء الأ-خير منه أو غيره. وحيتٌ كان الحكم على خلاف القاعده» يجب 
الاقتصاد فى مورده وهو الوضوءء فلو شكك فى الجزء الأخير من الغُسل مع الاشتغال بشىء آخر كالصلاه لا مجال لجريان قاعده 
الفراغ» بل لابدٌ من الاعتناء بالشكك. 

ثم أضاف إليه الشكك فى الجزء الأخير بعد الاتيان بالمنافى العمدى والسهوى كما إذا شكك فى التسليم بعد التحدّث والاستدبار 
أو السكوت الطويل أنه لا يجرى فيه قاعده التجاوزء لما ذكرناه. 


نعم تجرى فيه قاعده الفراغ» لأن الصلاه قد مضت حقيقه. وشكك فى صحتها وفسادهاء فيحكم بصحتها لقاعده الفراغ. 
هذا على القول بفساد الصلاه بوقوع الحدث والاستدبار بعد التشهد قبل التسليم كما اختاره المحمّق النائينى. 


وأمَا على فرض صحتها كما هو مختار السيد فى «العروه» وليس ببعيد» فلا ثمره لجريان قاعده الفراغ لصحه الصلاه مع قطع النظر 
عن القاعده على الفرضء فلابدٌ على هذا فرض الشكك بعد وقوع الحدث فى السجدتين وما بعدهما من 


ص :077 

التشهد والسلام) انتهى ملخخص كلامه بتصرف منا(١).‏ 

أوّلا: لا دليل لنا على لزوم كون جعل المحل شرعاً بصورتين من التقدم والتأخر إذ لم يرد ذلكك فى آيه ولا روايه» بل يكفى فى 
جريان القاعده كون محل الشىء شرعاً بعد شىء آخرء أو يقال إن محل الشىء المشكوكك بحسب الشرع قبل فعل شىء آخرء 
لأن التجاوز والمضى الذى اعتبر فى المركبات الشرعيه ليس أمراً تعتددياً» أى لم يجعل الشارع فى صدقه كيفيه خاصه من عند 


نفسه» .بل هو محال إلى تشخيص العرف من جهه أنه يصدق التجاوز بالنظر إلى محل الشىء المشكوكك» حتى ولولم يكن للفعل 


وثانياً: أنه لو سلّمنا ذلكك: فلا نسلّم أن لا يكون للتسليم محلا معيناً شرع لوضوح أن أفضل أفراد الصلاه هى التى كانت الصلاه 
قبل التعقيب والتعقيب بعده. بحيث لو أتى بالتعقيب قبل الصلاه لم يأت بوظيفته الاستحبابيه» كما أنه لولم يأت بالتعقيب بعد 
الصلاه لم تكن الصلاه بالنسبه إلى ما عمّبيها ذلكك ذا مزيّهء فإذا كانت الصلاه لها محلا بملاحظه مجموع العمل؛ كان لها محلا 


بالنسبه إلى أجزائها ومنه التسليم» كما لا يخفى» وهو يكفى فى اجراء قاعده التجاوز. 
وثالثاً: ما ذكره فى الفراغ من عدم جريانه فى الشكك فى الجزء الأخير إلا6. 


ص :075 


فى الوضوء لأجل النص القائم ليس على ما ينبغى, لأن الظاهر أن حكم الإمام عليه السلام بالفراغ بعد الدخول فى حال أخرى من 
الصلاه كان لأجل صدق الفراغ عرفاً وواقعاًء لا يكون تعبداًء ولذلكك عبر عنه بقوله: «فإذا قمت من الوضوء وفرغت منه وقد 
صرت فى حال أخرى» فجعل الفراغ فراغاً تعتّدياً فى الوضوء دون غيره» بل التبعض فيه بكون الفراغ حقيقياً فى الوضوء ان كان 
الشكك فى غير الجزء الأخير» وتعتدياً إن كان فى الجزء الأخير مع وحده الجمله والكلمه لا يخلو عن غرابه داه إذ لا ضروره فى 
الالتزام بمثل ذلكك كما لا يخفى. 


أقول: وأعجب من ذلكك أنه يقبل الفراغ فى الشكك فى الجزء الأخير إذا كان بعد الدخول فى فعل المنافى العمدى أو السهوى 
فى الصلاه مع أنه لم يقم لمدّعاه دليلا مقنعاء سوى قوله إِنهِ قد مضت صلاته حقيقه؟! 


فنقول: أىّ فرق من جهه الشككث فى حصول الفراغ بين المورد والمقام وبين صوره الدخول فى التعقيب والشكك فى التسليم حيث 
كان فراغاً قطعاً فى الأوّل دون الثانى. 


وعلنه فليس الضبعك إلا ما دكها من أن القراع مركن ولاتظاوظ فه رون الموزه ب من حصو القراء بعلا لدعلل فى اعقب 
وفعل المنافى. 


وأيضاً: ما ذكره من التأييد: بأنّه لو التفت حال التعقيب أنه لم يأت بالتسليم لابدٌ له من التداركء ولا شىء عليه» وهذا دليل على 


صدق عدم التجاوز. 


مخدوش جدّاً: لأنه يرد عليه نقضاً بأنه لو كان فى الصلاه والتفت إلى أنه لم 


ص :070 


يأت بالاقامه لزمه الرجوع والتداركك برغم عدم صدق التجاوز عند شكه فيهاء مع كونه مورد النصّ فى صدق التجاوز كما فى 


صحيحه زراره. 


كما أن ما ذكره من التأييد لكلامه لعدم جريان قاعده التجاوز أنه لو شكك فى حال التعقيب أنه لم يأت بالصلاه؛ لا أظن أن يلتزم 
أحد بعدم وجوب الاتيان لأجل قاعده التجاوز لأنه شكك فى الوقت فلابد من اتيانها. 


لا يخلو عن غرابهِ جدَاًء لوضوح أنه قد قبل جريان قاعده التجاوز فيما لو شكك فى غير التسليم بعد فعل المنافى العمدى أو 
السهوى. وحكم بعدم لزوم اتيانه» مع أنّه فى هذا المورد لو شكك فى أصل اتيان الصلاه بعد الحدثء فلا يُعقل أن يحكم بأنه قد 
أتى بالصلاه؛ بل عليه أن يحكم بلزوم الاتيان للصلاه لأجل كونه شكاً فى الوقت, مع أنه فى صوره الشكك فى التسليم فى ذلكك 
يحكم بالفراغ والتجاوز. فلا يكون مجرى هذين مجرى واحد حتى يوجب التأييد أو النقض. فكذلك الحال فى قاعده التجاوز 
حيث أن التجاوز يجرى بالنسبه إلى الشكك فى التسليم» ولا يجرى بالنسبه إلى أصل الصلاه لبقاء محل الثانى وهو الوقت بخلاف 
الاوّل. 


خلاصه الكلام: الأقوى عندنا هو امكان اجراء قاعده التجاوز والفراغ فى الموردين كما عليه المحمّق النائينى» بل قد يستفاد من 
سائر الأعلام أيضاً موافقتهم لذلكك. وكيف كان الأحسن والأولى احتياطاً اتيان التسليم فى حال التعقيب دون ما لو شكك بعد فعل 
المنافى. 


ص 6١2:‏ 
البحث عن معنى التجاوز وحقيقته 
الجهه السادسه: فى أنه بعد ما عرفت تعدّد القاعدتين» فهل يعتبر فى صدق التجاوز والفراغ الدخول فى الغير أم لا؟ 


ثم على فرض الاعتبار هل هو معتبرٌ فى تحقّق عنوان التجاوز والفراغ حقيقةٌ مطلقه بحيث لو شكك فى شىء قبل الدخول فى الغير 
لا يتحقق التجاوز والفراغ موضوعاًء حتى يترتب عليه الحكمء أو لم يكن معتبراً فى صدقهما حقيقهٌ مطلقاًء بل يعتبر فيهما تعّداً 
بواسطه الأدلّه الداله عليه» أو يجب التفصيل بين قاعده التجاوز باعتباره فيه حقيقه وبين الفراغ كونه معتبراً فيه تعتٍيداً أو عدم 
اعتباره فى الفراغ مطلقاً لا حقيقه ولا تعئدياً؟ 


أو يجب أن نفصّل بتفصيل آخر وهو: أن الدخول فى الغير معتبر فى صدق التجاوز حقيقةٌ إذا كان الجزء المشكوكك غير الجزء 
الأخيرو وله يكون مرا فد حقيقه إذا الشكف فى الجدم الأخي , 


هذا بالنسبه إلى قاعده التجاوز. 


وأمّا بالنظر إلى قاعده الفراغ فلا يكون دخيلاً فى صدقه حقيقةٌ» بل لو كان معتبراً بحسب دلاله الأدله كان تعتّدياً لأجل حمل 
المطلق على المقّدء بلا فرق بين كون الشكك فى الجزء الأخير أو فى غيره؟ 


وجوه وأقوال؛ فلا بأس بذكر الأقوال والأدله حتى ينضح ما هو الحقٌّ عندنا: 


ص :071/7 


القول الأول: وهو للمحقق الخمينى قدس سره ء فقد ذهب إلى عدم اعتبار الدخول فى الغير مطلقاً حتى فى قاعده التجاوز بلا 
فرق فى ذلك عنده بين كون الشكك فى الجزء الأخير أو غيره» فضللا عن قاعده الفراغ» فلا يكون معتبراً تعبداً فضللا عن اعتباره 
فى صدقه حقيقةً» فلا بأس بذكر دليله والنظر إليه» قال قدس سره فى رسائله بعد ذكر المحتملات: 


(أوجهها عدم الاعتبار مطلقاً إلا إذا كان محققاً للتجاوز» لكن اعتباره حينئنٍ ليس لأجل دخالته فى موضوع الحكم؛ بل لأجل 
ملازمته مع الموضوعء وإلآ فالموضوع هو نفس التجاوز والدليل على عدم اعتباره يتضح بعد مقدمه. وهى أن المستفاد من أخبار 
الباب أن السرٌّ فى جعل قاعده التجاوز ليس هو مجرّد التسهيل على العباد لكثره وقوع الشكك بعد العمل» بل نكته الجعل أن 
الانسان لما كان حين العمل أقرب إلى الح وأذكر فى اتيان العمل على وجهه. تعدّد الشارع بالبناء على اتيان العمل المشكوكك 
فيه فى محلّهء وأن الفاعل لم يتجاوز عن المحل إلا وقد أتى بما هو وظيفته. 


ثم أشار إلى ما هو الوارد فى حديثى بكير بن أعين ومحمد بن مسلمء ثم قال: ويكون هذا نكته التعبد بعدم الاعتناء بالشكث. 


ثم قال: وبعد التنبيه بما ذكرنا علم أنه لا يفهم القيديّه من قوله فى صحيحتى زراره وإسماعيل بن جابر: «دخلت أو دخل فى 
غيره» فيكون ذكر الدخول فى الغير لتحقق التجاوز نوعاً به لا لدخالته فى موضوع الحكم. 


ص:/67 


ثم أيَد كلامه بذيل موثقه ابن أبى يعفور فى مقام اعطاء القاعده بقوله عليه السلام : «إنّما الشكك إذا كنت فى شىء لم تجزها مع 
ذكر الدخول فى الغير فى صدرهاء فإن الظاهر من ذيلها أنه بصدد اعطاء كبرى كليه» ويكون الصدر مصداقاً لهاء فحصر لزوم 
الاعتناء بالشكك فيما إذا كان متشاغلا بالشىء ولم يجزه دليل على أن الموضوع للحكم نفس الخروج عن المحلّ والتجاوز عنه 
وللتدعاله لشى ءاخر فيه ام ميقس كلا لكك 


وفيه: إن التأمّل فى كلامه يوفقنا على مواضع الخلل فى استدلاله: 


أولا : فرق رحمه الله بين عنوان المضى والتجاوز وبين عنوان الفراغ» باعتبار أنه فى الشانى عرفاً يصدق ويتحقق ذلكك ولو قبل 
الدخول فى الغير» إذ يصدق لمن تم سلام صلاته ولم يدخل فى شىء ولم يطل سكوته أنه قد فرغ من العمل» إذا كان الشكك 
فى غير الجزء الأخير قطعاً وفى الأ-خير باعتبار تتزيل المحل بمنزله نفس الجزء حيث يقال ويطلق أنه قد فرغ من جهه مجموع 
العملء هذا بخلاءف المضى والتجاوز حيث أنه لا يستند إلى مجموع العملء بل ولا إلى نفس ذلكك الشىء والجزء لكونه 
مشكوكاً بل إلى محلّه. فتحقق هذا العنوان منوط بالدخول فى الغير» بمعنى أنه إذا دخل فيه صمح أن يقال إنه قد مضى وتجاوز 
عن المشك وك أو عن محلّهء فما لم يدخل فيه يصدق فى حقه أنه لم يمض ولم يجزه, فلابدٌ من الاتيان.4. 
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ص :6014 


ول تسةا ا لداك لكر ة السكدووا ليل :فى المؤققه لا عدا لتك درا حوره يحتى الشا وف وعلدافه غاب الأبر فق الصدولنا 
مض وتجاوز فلا يقين والذيل لخلافة فبعتنى له فصوي الانقضاء عن مكل الشىء والمضئ عنه بلدون الدخول:فى الغثر لا يتخلو 
عن غرابه» وعليه فدعوى التعارض بين الصدر والذيل ثابته عند من زعم التفكيكك بينهما لا عندنا. 


وثانياً: والعجب منه حيث قال (إِنَّ ذكر الدخول فى الغير لأجل تحقق التجاوز نوعاً لا لدخاله فى موضوع الحكم) فَإنّه مع فرض 
أن الموضوع لا تحقق لأ به» كان ذلكك بمعنى أن وجوده دخيلٌ فى موضوع الحكم. لأنن الدخاله ليس معناه إل عدم ترتب 
الحكم عليه لأجل عدم تحقق الموضوع. 


وثالثاً: ما ذكر من السرّ فى الجعل كلام متين غايه المتانه إلا أنه لا يضرٌ بما ادّعيناه من أنه لا فرق فيما قلنا بين كون الجعل لأجل 
التسهيل أو لأجل الأذكريه والأقربيه كما لا يخفى للمتأمل الدقيق. 


وبالجمله: ظهر مما ذكرناه أمور: 


وَل الفرق بين الفراغ والتجاوز من عدم الاعتبار فى الأوّل دون الثانى» ولعله لذلك ادّعى عدم دخالته فيه حيث أن الأسمر 
كذلك فى الفراغ لكن بما أنه قدس سره مدّع للوحده بين العنوانين أوجب ذلكك. مع أن مقتضى جعلهما تحت قاعده التجاوز 


وثائياً: أن تاخاله الضول قي العير فق #صدق: لصاون والمففى حقيق اله 


0٠١ ص:‎ 


تعردى كما يظهر عن بعضء؛ فدعوى الاطلاسق فى التجاوز والتقييد بخصوص الدخول فى الغير اعتماداً على مدلول الخبرين 
اكور حرو ليه نح يليك ليحك زاف كات اين حورو لفاك "تبان رق التكير عرقي 17 الع تيك كرون يد 
احترازياً» أو لم يكن القيد إلا كونه قيداً لنفس الاطلاق حيث لا يتحقق إلا بذلكك؛ يعنى أنه ليس للفظ ظهور فى الاطلاق لأجل 
انصرف كلمه (التجاوز) غالباً إلى ما بعد الدخول فى الغير. حتى يكون لازمه عدم وجود اطلاق حتى يستلزم التقييد بالخبرين 
المشعملية علك عنوا الدخول فى الغير. 


وجه عدم صحه ذلك البحث هو ما عرفت أن التجاوز والمضى لا يتحقق حقيقهٌ إلا بذلككء فلا اطلاق له أصللا. 


أقول: وعلى ما ذكرنا يظهر عدم تماميه كلام المحقق النائينى فى فوائده(١)‏ من دعوى حمل المطلق على المقيدء الذى جعله 
مقتضى الجمع بين الأدله» لما قد عرفت من عدم وجود المطلق فى التجاوز حتى يحمل على المقيد وهو الدخول فى الغير. 


كما ظهر ثالثاً: فساد كلامه أيضاً فى قاعده الفراغ من لزوم الدخول فى الغير فيهاء ولكن مع التوسعه فى الغير حتى يشمل مثل 
النكول لان اله احرى مقازه تعان الأنسفال الم ك1 
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07١ : ص‎ 


لما قد عرفت أن صدق الفراغ عرفاً وحقيقهٌ غير موقوف على الدخول فى الغير حتى الموسّع منهء لما نشاهد صدقه ولو قبل 
الدخول فى حاله أخرى غيره. وكونه كذلكك تعبداً لا مانع ثبوتاء إلا أنه لا دليل عليه اثباتاً لولم نقل بوجود الدليل على خلافه. 


وأمًا ما يشاهد فى صحيحه زراره من قوله عليه السلام : «فإذا قمت عن الوضوء وفرغت عنه وقد صرت فى حاله أخرى فى الصلاه 
أو غيره فشككت... إلى آخره» لولم نقل أنه دليل على خلاف المطلوب - حيث أنه قد استعمل الفراغ قبل ذكر الدخول فى حاله 
أخرى - انه أراد بيان رفع توهم حظر كون الشكك فى الأثناء الذى أوجب الاعتناء فى الوضوء بخصوصه. لكونه مما سأّاه الله 
للاطمينان بذلك, وتحصيل اليقين بالخروج عنه. فقد بِئِن ذلكك حتى يوجب عدم الاعتناء به» لا أنّ يكون الدخول فى الغير 
دخيلٌ فى الفراغ ذاتاً حقيقةً أو تعئداً ولو فى غير الوضوء كما هو المدّعى. 


ورابعاً: ظهر مما ذكرنا أنه لا فرق فى اعتبار الدخول فى الغير فى التجاوز حقيقه وعدم اعتباره فى الفراغ حقيقهٌ ولا تعبداً: 


كزين الشكة فى التجد م اللأحير مزع المر كك أو غيره» لوحده الملاكك بين الموردين من عدم صدق التجاوز إلا بالدخول فى 
الغير» ولو عتّممنا الغير بالحاله الأخرى غير حاله ذلكك العمل ونحو ذلككء وكون صدق الفراغ غير موقوف على ذلكء سواء كان 
الشكك فى الجزء الأخير أو غيره كما لا يخفى. 


ص : 077 
وعليه فما اذعاه العلامه البجنوردى فى قواعده الفقهيه من التفصيل فى قاعده التجاوز بين الجزء غن الكو حيث قال: 


الأخير نحي قال: 


وأمًا بالنسبه إلى الجزء الأخير كالتسليم فى باب الصلاه يمكن أن يقال إِنَّ التجاوز لا يصدق إلا بعد الدخول فى شىء غير الصلاه 
من تعقيب أو فعل ما هو منااف للصلاه 


ثم رجع عن هذا الكلام وقال: يمكن التحقيق أن السكوت الطويل هاهنا يوجب تحقق عنوان التجاوزء وتجرى قاعده التجاوز من 
دون أن يكون الدخول فى الغير فى البين» فما أفاده شيخنا الاستاذ قدس سره من اعتبار الدخول فى الغير فى قاعده التجاوز مطلقاً 
ابسن كما يققى »اقيق محل اعافد ة ةا 


ليس بوجيهء لوضوح أن التجاوز حيث لا يكون عن نفس الشىء حتى يمكن تحمّقه بدون الدخول فى الغير» بل يكون عن محل 
الشىء؛ وهو لا يكون إلا بعد الدخول فى الغير: غايه الأمر يكون المراد من الغير ما يصدق أنه قد خرج وتجاوز عن محل تداركك 
المشكووكك ولو كان بسكوتٍ طويل ماح للصلاه. لأنه أيضاً غيرٌ بالنسبه إلى حاله الصلاه؛ فلا نحتاج إلى فعل من الأفعال 
الوضرفيه كمال 
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ص :077 

توهّم من كلامه. 

وأيضاً: ظهر من كلامنا عدم الفرق فى لزوم الدخول فى الغير: 

فى كرف لقي تين الأعراء السري لقرعي كاده السيلكه ار #افرغيها م الاسون البودية أو العنسية: 


وبين كون الأجزاء المترتبه من الأجزاء الواجبه كالركوع والسجود. أو المستحبه كالقنوت وغيرهاء لأن الملاك فى الجميع شىء 
واحدء وهو صدق الدخول فى الغير. 


المراد من الغير المعتبر الدخول فيه 


الجهه السابعه: فى أن الغير المعتبر دخوله فى صدق التجاوز ما هو؟ هل يشمل مثل الدخول فى مقدمات الأجزاء مثل الهوىٌ 


ثم هل يشمل جزء الجزء وأبعاض الأجزاء مثل الدخول فى أوّل السوره وآخرهاء حيث أن الشكك الحادث فى آخرها يكفى فى 
الحكم بالتجاوز بالنسبه إلى أوّلهاء بل الدخول فى آخر الآيه لأؤّلهاء بل الدخول فى آخر الكلمه والحرف للشكك فى أولهاء أو 
يختصٌ بما يكون جزءً مستقالا بأن اعتبره الشارع كذلكك للعباده. 


فعليه لا يصدق التجاوز إلا بعد الفراغ عن القراءه والدخول فى الركوع أو 


ص : 076 
القنوتء فالشكك فى القراءه من أوّلها إلى آخرها لابد فيه من الرجوع والاعاده لعدم صدق التجاوز. 
أقول؟ والمسيلةك نوا وانانا تكرة رةه 


الأحعما ل الأول: ثاره رع العخصاضة مخصوفين الأحزاء الى قل ووادت:فى النضوص مكل ووائة زرازه وإسماعيل ين حابن فعلية 
ينحصر جريان القاعده بخصوص الصلاه وفى خصوص الركوع والسجود والقيام والأذان والاقامه والتكبره» وكلّ ما ورد فى ذكره 
الأحاديث؛ فعلية لا يشمل مكل التشهد إذا شكك فى السجوة بعد الدخؤل فى التشهد؛ أو الدخول فى السوره.إذا شك فى الحهده 
لعدم ورود ذكر من هذين الأمرين فى النصوص. 


وفوف انهه نل لد شر ننه لاس كفت إلى اختصاص قاعده التجاوز لخصوص الصلاهء بل القائل به أيضاً يعم القاعده لغير 
المذكور فى النصوص من سائر أجزاء الصلاه» وإن خصٌ القاعده بها فقطء ولكن على مسلكنا من التعميم فى القاعده للصلاه 
وغيرها لا وجه لهذه الدعوى كما لا يخفى» كما لا وجه لدعوى اختصاصه بالمذكور فى النصوص كما يتضح ذلك إن شاء الله. 


الاحتمال الثانى: هو أن يدّعى عموميتها لكل ما يصدق عليه جزء استقلالى» أى اعتبره الشارع جزءٌ للصلاه ولولم يكن مذ كوراً 
فى النصوصء فيكون هذا القول أوسع من الأوّلء ويمكن دعوى اختصاصه لخصوص الصلاه دون غيرها لأجل دعواه باختصاص 
القاعده بها. 


ص :0706 


أقول: هذا القول ينسب إلى المحمّق النائينى من أنه ادّعى: (عدم جريان القاعده لفسا رومت بالشنوي لكل مع الأدراك عيك 
تدوين كتاب الصلاه لتكبيره الاحرام والقراءه والركوع والسجود والتشهد ونحو ذلك. فلا يعم المقدمات ولا أجزاء الأجزاء» فلو 
شكك المصلَى فى أول السوره وهو فى آخرهاء يلزمه الرجوع إليها واعاده السوره من أُوَّلها. 


ثم قال: هذا هو الأقوىء ثم استدل لمقالته بأنّ شمول قوله عليه السلام : «كلّ شىء شكك فيه مما قد جاوزه ودخل فى غيره 
فليمض عليه) للشكك فى الأجزاء إنما كان بعنايه التعبد والتنزيل» ولحاظ الأجزاء فى المرتبه السابقه على التركيبء فإنه فى تلكك 
المرقة يكزن كل حتزواهة أجزاء الصئلاة وأخزاء جز تمن الآناف والكلماتة» بن الدروق تتا سكفلا ف مقانل الكل والناتى 
مرتبه التأليف والتركيب لا يكون الجزء شيئاً مستقالا فى مقابل الكل بل شيئيه الجزء تندكك فى شيئيه الكل كما تقدم؛ فدخول 
الأجزاء فى عموم الشىء فى عوض دخول الكل لا يمكن إلا بعنايه التعتٍيد والتنزيل» وحينئذٍ لابدّ من الاقتصار على مورد التنزيل» 
والمقدار الذى قام الدليل فيه على التنزيل هو الأجزاء المستقله بالتبويب فإنّ عمده ما ورد فيها لعدم الاعتناء عند الشكك فى أجزاء 
الصلاه هو صحيحتى زراره وإسماعيل؛ ولم يذكر فيها إلا الأجزاء المستقله كالأمثله المذكوره فلا سبيل إلى دعوى عموم الشىء 
المذكور فيها للمقدمات ولا أجزاء الأجزاء. فإن الصدر يقتضى تضيق دائره مصبٌ عموم الشىءء واطلاق (الغير) المذكور فى 
الذيلء فلا 


ص :072 


يعم أل اسورد و اخرهاء أو أل اله قرعا ولا كان شي تعبيية لأزل الكلمه وآخرهاء مع أن الظاهر أنه لا قائل به) انتهى 


أقول: وفيه ما لا يخفى فإنْ كلامه مبنيٌ على مبناه من ارجاع قاعده التجاوز إلى قاعده الفراغ» حيث كانت الثانيه مختصه بالشكك 
فى الكلء فلابد فى الحاقها إليها من التنزيل فى الجزء إلى الشكك فى الكل حتى يصدق عليه عنوان الفراغ» والحال أنه ثبت سابقاً 
فساد كلامه ومبناه» وأن قاعده التجاوز شىء مستقل فى قبال قاعده الفراغ» فلا نحتاج إلى التنزيل المذكور. 


مع أنه على فرض تسليم المبنى العبره بعموم ما ورد فى صحيحه زراره والموثقه بقوله: «كل شىء شكك فيه مما قد جاوزه ودخل 
فى غيره فليمض عليه)» وكذا اطلاق قوله عليه السلام : «يا زراره إذا خرجت من شىء ثم دخلت فى غيره فشككك ليس بشىءا 
وكان ذكر الأمثله فى الصدر بيان لمصاديق تلكك الكبرى الكليهء لا لبيان التتزيل كما لا يخفى» حيث أطلق عنوان (الشىء) على 
الأجراء والكل فى عرض واحد حقيقهٌ من دون عنايه وادعاء؛ واستعمله فى الجامع بينهما من دون ملاحظه الخصوصيه. 


أقول: قد يستفاد من كلام المحقق الخوئى نسبه الاحتمال الأوّل إلى المحقق النائينى» حيث قال: (فلا وجه للاقتصار على الأمثله 
المذكوره فيهما) مع أن صريح؟. 


.2© / فوائد الأصول: ج5‎ -١ 
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كلاسم المحقق النائينى حيث ذكر فى الأمثله مثل التشهد الذى لم يذكر فى النصوص - أى فى الروايتين - يقتضى اختياره 
للاحتمال الثانى لا الأَوّلء وإن كان مقتضى كلامه من الاقتصار على التنزيل الوارد فى الروايتين يوجب صحه انتساب احتمال 
الأول ليه ولعله لذلكه تين ذلكه اله 


الاحمال الالك: أن يدغ عموميه التاقده لمطلق الأجراء المستفلهة ا سعى تقمل أجزاء الأجزاء كالحمك والسوزه من القرادهة 
بل الآديه بالنسبه إلى آيهِ أخرى» دون المقدمات مثل السهوىٌ إلى السجده. والنهوض إلى القيام» وهذا القول قد ذهب إليه 
المحقى لحري قاين شر فى شيعه وقال ف ؤم نزاذه: رهاق التجار بالننيه لي الأرل» كما فتلا لكل قن التحلة 
والسوره» بل لكل آيهِ أنه جزء للصلاه» فيشمله عموم ذيل الموثقه واطلاق صحيحه زراره؛ فالتجاوز يصدق لمن دخل فى التشهّد 
وشكك فى السجود, وكذا فى السوره وشكك فى الحمدء بل وفى آيه «اهدِئًا الصَّرَاطَ المُسِتَقِيمَ؛ وشكك فى («إيّاك نَعْبْدُ وَإِيّاك 
نس مَعِينُ) فيحكم بعدم الاعتناء؛ ولا منافاه بين قولنا بجريان القاعده فى الشكك فى الحمد بعد الدخول فى السوره مع ما فى 
الصحيحه. حيث قد أجرى القاعده فى الشكك فى القراءه بعد الدخول فى الركوع, لأنْ المفروض فى الصحيحه كون هو هذاء 


وليس فى صدر نفى الآخر. 
هذا بالسمة إلى التتكداقن الأخره :و أجراء الأجزاء. 


وأمّا المقدمات: فلا فرق بين كون الشكك للسهوى أو النهوضء إذ التجاوز 


ص :/07 


والمضى والخروج عن محل الشىء المشكوك غير صادق فيهما حتى مع قطع النظر عن النصوص. وأن السهوى والنهوض ليسا 
من الأسجزاء حتّى يدخلا تحت ذلك العموم والاطلاق. بل لا يعقل كونهما من الأجزاء وتعلق الأمر بهماء إذ بعد الأمر بالسجود 
يكون السهوى حاصلا لا محاله» لامتناع الطفره» وعلى تقدير امكانها فى نفسها لا تكون مقدوره للمكلفء فيكون الأمر به لغواً 
فكذا القول فى النهوض أيضا. 


هذا بالشار إل غير النطو وو قا عالظ إلى التصوص انيج إن كات الله) هذا تقض كلوه ا 


أقول: كلامه بالنسبه إلى أجزاء الأجزاء فى غايه المتانه» مع أنا لم نعهد فى اجراء قاعده التجاوز أن يكون الدخول فى الغير غير 
صادق عليه الجزءء بل ما يصدق عليه الغير يكفى فى صدق التجاوزء ولولم يمكن جزءاً للصلاه» فبذلكك يظهر فساد كلامه فى 
المقدمات أيضاًء لما نشاهد صدق التجاوز لمن دخل فى الهوى أو النهوض وشكك فى الركوع أو السجود فإنه بذلكك يكون 
داخلا فى عموم الحديث واطلاقه. 


نعم» إذا ورد دليلٌ على خلاف ذلك فيرفع اليد عن القاعده بواسطته» وهذا أمر آخر.6. 
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الاحتمال الثالث: هو التفصيل - المنقول عن صاحب «المداركك» - بين الهوىٌ حيث قال بجريان القاعده فيه وبين النهوض بعدم 
الجريان بالنظر إلى أصل صدق التجاوز. 


وفيه: ثبت مما ذكرنا بطلان ذلكك. نعم بالنظر إلى النصوص يمكن الذهاب إلى هذا التفصيلء فلابد من ملاحظتهاء ولعله لذلكك 
ذهب إلى التفصيل لا لأجل دعوى عدم صدق التجاوز فى النهوض. 


أمَا النصوص: 
-١‏ ما رواه الشيخ باسناده عن عبدالرحمن بن أبى عبدالله» قال: قلت لأبى عبداللّه عليه السلام «رجل أهوى إلى السجود فلم يدر 


فإنه حكم بقاعده: «التجاوز مؤيّداً لما ادّعيناه» بل قد حكى عن بعض أنه بواسطه هذا الحديث حمل ما ورد فى حديث إسماعيل 
بن جابر من قوله: «إِنْه شكك فى الركوع بعد ما سجد؛ على أنه قد هوى إلى السجود ولم يدخل السجده حتى يرتفع التنافى 
المتوهم بين الحديثين» مع أنه لا تنافى بينهماء إذ هما فى مقام باذتموردين من مضادق القاعاديه ولمل ذكر هذافى حديث 
إسماعيل كان لأجل أن الأمقرب عاده عدم عروض الشكك إلا بعد الدخول فى السجده أو بعد الدخول فى القيام؛ لا لأجل 


الاحتراز عن مثل الهوىٌ والنهوض. مضافاً إلى وضوح التعدء. 


.8 من أبواب الركوع, الحديث‎ ١7 الوسائل: ج5» كتاب الصلاه؛ الباب‎ -١ 
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فى ذلك الحمل لكمال الفرق بين السجده والهوى كما لا يخفى. 


كمالا اشكال ولا سراق التمد أكا باذ كره المتككق النائق مق سا اليوق ذاعراف» ولد عن المرفيةالأخيه البضيه 
إلى السجده. حتى يساعد مع حديث إسماعيل» لوضوح أنه إذا بلغ حَدّ السجده خرج عن الهوىٌ لولم نقل بظهوره فى أوَّله كما 


لا يخفى. 
وبالجملة الأقوى والآرل عو ما كنا فى وغول الموره تحت الفاعذه افيدوق العجازة غركا باذك .فى اليو والتفوقى: 


"- نعم» يشكل الأمر فى النهوض بملاحظه حديثٌ آخر لعبدالرحمن بن أبى عبدالله عليه السلام » قال: «قلت لأبى عبداللّه عليه 
السلام : رجل رفع رأسه من السجود فشكك قبل أن يستوى جالساًء فلم يدر أسجد أم لم يسجد؟ قال عليه السلام : يسجد. 


قلت: رجلٌ نهض من سجوده فشكك قبل أن يستوى قائماً فلم يدر أسجد أم لم يسجد؟ قال: يسجد»(1). 


حيث حكم عليه السلام بالرجوع مع الدخول فى الغير وهو النهوض إلى الجلوس أو القيام» ولعلّه المذكور فى هذا الخبر كان 
مستند كلام المشهور حيث قل نقل الشيخ الأعظم عنهم جزمهم بعدم اجراء القاعده فيه» ولزوم الاعتناء بشكه بالرجوع والاعاده» 
فلا محاله نذهب إلى التخصيص فى القاعده فى حقٌّ النهوض إذا كان قبل الدخول2. 
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65١ ص:‎ 


فى الجلوس أو قبل القيام لأجل هذا النصّ الصحيح؛ وذلك لا يوجب رفع اليد عن عموم القاعده واطلاقها فى جميع موارد 
المقدمات مع صق التكاو عرها. 


الاحتمال الرابع: وهو دعوى العموم فى جميع الموارد إلأما خرج بالنصء أو مالا يصدق عليه التجاوز كأوّل الكلمه وآخرهاء 
حيث أن صدق التجاوز فى مثله عرفاً مشكل كما لا يخفى. 


أقول: هذا الاحتمال هو الأقوى عندناء مع امكان بيان الفرق ما بين الهوىٌّ إلى السجود - حيث حكم الإمام عليه السلام فى الشكك 
فى الركوع بعدم الاعتناء فيه - وبين النهوض للجلوس أو القيام» وهو أن الهوىٌ عباره عن توججه المكلف والمصلى بعد رفع رأسه 
عن الركوع بالقيام إلى حال السجود فيصدق فى حقّه المضى والتجاوز عمّا كان داخلاً فى تحقّق الركوع من الانحناء إلى 
الركوع والرفع عنه إلى القيام الذى قد حصل وتم» ثم شرع بالهوىٌ إلى السجده فعرض له الشككث, فيصحٌ القول بأنه قد تجاوز 
ومضى عن المحل المشكوكء هذا بخلاف عروض الشكك فى حال رفع الرأس عن السجده؛ والشروع بالنهوض للجلوس أو 
القيام» حيث يكون الشكك حينئلٍ فيما يتعلق بالسجده. 


نعم» إذا جلس واستوى فى الجلوس أو فى القيام ثم شكك كان مثل النهوض للركوع فى صدق التجاوزء ولذلكك ترى أن الإمام - 
روحى له الفداء - قيّده بأ يكون قبل أف سنو اليا أو قائماً. 


كما أنه كان حكم مثل النهوض لو شكك فى الركوع حال رفع رأسه قبل أن 


ص : 0157 
يستوى قائماء فلا يبعد أن لا يجرى فيه أكنا فاعده التجاوز. 


وعلى هذا التقرير ليس الفرق بينهما فرقاً فى المقدماتء بل فرقاً ماهوياً. فدعوى عموم القاعده لجميع المقدمات كالأجزاء وأجزاء 
الأجزاء تامّه بلا تخصيص فى عمومهاء بل خروجها كان بالتخصّص. والعلم عند الله. 


وبالجمله: دعوى التفصيل بينهما المنقول عن صاحب «المداركك» يعد تفصيلا حقيقياً بالنظر إلى أصل صدق التجاوز وعدمه لا 
تفصيلا تعبدياً بالنظر إلى الأخبار كما اعترضنا عليه فى أَوّل البحث. 


مع أن القول بالفرق بينهما من جهه أن الحكم باعاده الركوع يوجب احتمال البطلان لأجل زياده الركن» كما يحتمل نقصه لولا 
القاغدة كلاق البععده الواحةة: إلا أن الشك فى السجدتين فيكون مثل الركوع, دم : 


ثم لا-فرق فى (الغير) الذى يشمل الأسجزاء بين كونها من الأركان كالركوع والسجدتين وبين غيرهاء لما قد عرفت من صدق 
عنوان التجاوز والمضيّ والدخول فى الغير فى مثل أجزاء القراءه أو فى التشهد والتسليم وغيرهاء ردَاً على من زعم أنه لابدٌ فئ 
جريان القاعده من الدخول فى الغير من لزوم كون الغير من الأركان حتّى لا يمكن تدارك المشكوك. لأنه يستلزم زياده الركن 
ويرتعيا لظلا ولو احننالاء هذا يغلت غير ال كن فيك إتدقابل للند اركف دون اشكال :فى تداز كدة ولعل القائل لاحظ ما وود 
فى الحديث الذى رواه على بن جعفر عن أخيه موسى بن جعفر عليه السلام » قال: «سألته عن رجل ركع وسجد ولم يدر هل كبر 


أو 
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قال شيئاً فى ركوعه وسجوده؛ هل يعتدٌ بتلكك الركعه والسجده؟ قال: إذا شكك فليمض فى صلاته)(1). 


حيث أنه لو أراد الالتفات والإعاده لزم منهما زياده الركن» سواء كانت الزياده فى أصل المشكوك المتداركك مثل الرجوع 
لتدارك الركوع المشكوك. أو استلزم التداركك زياده الركن بعد التدارك, مثل الاتيان بالركوع بعد تداركك القراءه 
المشكوكه. ولذلك حكم بالمضىّ والتجاوز. 


هذاء بل الأمر كذلك فى أكثر ما ذكر فى أحاديث قاعده التجاوز, فارجع تجد صدق كلامنا. 


ولكن لا يخلو ذلك عن نقاش» أوَلا: بالنقض بما فى صدر حديث زراره حيث سئل الإمام عليه السلام : «عن رجل شكك فى 
الأذان وقد دخل فى الاقامه؟ قال: يمضىء الحديث). 


فإنه قد حكم بالتجاوز مع أن استيناف الأذان لا يستلزم زياده الركن. 


فكان ينبغى للإمام عليه السلام لكونه فى مقام البيان أن يقول هذا العموم مختصٌّ بما". 
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يوجب الرجوع والاعتناء زياده ركنيه ولو احتمالاً» فعدم الذكر وبيان الاطلاق والعموم وتركك الاستفصال دلبل على نا ادعيناء: 


وثانياً: أنّ ظاهر حديث على بن جعفر عليه السلام أن الحكم بالمضى كان لأجل الشككء وأن ظاهر قوله: «إذا شكك فليمض فى 
صلادته) أن الامضاء لقاعده التجاوز وإن كان العدول إلى السجود والركوع غير جائز على فرض العلم بعدم الاتيان» لاستلزامه 
زياده الركن» فتبطل الصلاه؛ لكن لا ينافى ذلكك جريان القاعده فيه» فيحكم بما هو أثر القاعده؛ وهو عدم وجوب سجده السهو 
إِنْ قلنا بوجوبها لكل زيادهٍ ونقيصه؛ أو عدم استحبابها لولم نقل بوجوبها لكل زياده ونقيصه؛ مع أنْ مقتضى استصحاب عدم 
الاتيان - لولا القاعده - هو الوجوب أو الاستحباب لسجده السهو كما لا يخفى. 


البحث عن خصوصيه الأجزاء التى يشترط الدخول فيها 


المقديور أله لآكرق فن الذخول قن الخ إذا كان عنذا الخر من الأعراء ميق #وقدعن السيفكات أن الراشاف» ع خلؤنا سيدا 
الخوئى -. وعليه لو شكك فى القراءه بعد ما دل فى القنوت فقد حكم السيد فى «العروه' بالتجاوز وقرّره المحشّونء بل قال 
الخوئى رحمه الله لم نجد التصريح بخلافه» كما هو مختارنا وقد أشرنا إليه فيما سبق. 


ولكن خالفهم المحقق الخوثى وقال فى مصباحه: 
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(وللمناقشه فيه مجال واسعء لما ذكرناه سابقاً من أن جريان القاعده تتوقف على صدق المضى والخروج عن محل المشكوك 
فيه» والتجاوز عنه» ولا يصدق إلا فيما إذا اعتبر المشكوكك فيه سابقاً على الغير كالقراءه بالنسبه إلى الركوعء وهذا المعنى مفقود 
فى المقام, إذ لم يعتبر فى القراءه ونوعها سابقاً على القنوت وإن كان المعتبر فى القنوت تأخَره عنهاء فمثل القنوت بالنسبه إلى 
القراءه مثل التعقيب بالنسبه إلى التسليم. 

توضيح ذلكك: إن الجزئيه والاستحباب مما لا يجتمعان, ولا يعقل كون شىء جزءً للواجب ومستحباًء إذ الاهمال فى مقام الثبوت 
غير متصور: 


فإمًا أن تكون الطبيعه المأمور بها مطلقه بالنسبه إلى الخصوصيات. 


أو تكون مقدّده بوجود خصوصيه على نحو يكون التقييد والقيد كلاهما داخلين فى المأمور به أو على نحو يكون التقيد داخل 
والتقيد خارجاًء فيكون جزءٌ على الأوّل وشرطا على الثانى. 


أو تكون مقيده بعدم شىء» فيكون مانعاً ففيها إذا لم تكن الطبيعه المأمور بها مقيده بوجود خصوصيه ولا بعدمهاء يكون 
المكلف كرا فى للقي ف ني أن مو مدي :عدوم اكه غاو الام كو التصوفييه دارمو ابحعاو حرق محر 
وثالثه بلا رجحان ولا مرجوحيه كايقاع الصلاه فى المسجد أو فى الحمام أو فى الدار» وكالصلاه مع القنوت أو بدونه. 


فجميع هذه الخصوصيات غير داخله فى المأمور به» ومعنى كون القنوت 
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كاك صر سيدا الغالاهة آله قد أئر بهاسعلة غاه الآمر كرن الحلا ظ رذ لرفوعياة وآن وقوعها فى ااذه موكب كه 
ثوابهاء وبهذا يفترق عن الدعاء المأثور فى شهر رمضان. فإنّ الصوم وإِنْ كان ظرفاً لوقوعه أيضاً إلا أن الدعاء المذكور عباده 
بنفسه. ويترتب الثواب عليه كما يترتب على الصوم, لا أنه يوجب كثره ثواب الصوم. 

فتلخص بما ذكرناه: أن اطلاءق الجزء على الأمور المستحبه مسامحه فى التعبير» وليست بأجزاء حقيقه. ولا مجال لجريان قاعده 
التجاوز عند الشكك فى جزء من المركب بعد الدخول فى أمر مستحبء كالشكك فى القراءه مع الدخول فى القنوت» وكذا الشكك 
فى التكبير بعد الدخول فى الاستعاذه» ويعرف ممّرا ذكرناه حكم جمله من الفروع التى ذكرها السيّد فى «العروه» فى الختام 
المتعلق بالعلم الإجمالى» فراجع)(1). 


أقول: فى كلامه مواقع للنظر: 


ألا بما عرفت بانّا لا نحتاج إلى اثبات الجزئيه لكى نجرى قاعده التجاوز» بل يكفى فى اجرائها صدق الغير فى حق القنوت 
ولولم يكن جزءاً كما عرفت» وما التزم به رحمه الله ضرورى على مسلكه حيث ذهب إلى من عدم جريان القاعده إلا فى الأجزاء 
فو النقدماك وغريها 


ص :/611 


وثانيً: لا نُسلّم فى لزوم جريان القاعده من الجعل الشرعى للجزء وغيره من المحلّ للسابق بالسابقيه واللاحق باللاحقيهء بل يكفى 
فى جريانها جعل المحل شرعاً للاحق فقظ.مثل 'القنوت بعد القراءة»:هذا. 


ولو سلمنا عدم جعل الشارع للقراءه محلاً قبل القنوت, مع أنه كذلكك أى لها محل بالنسبه إلى الأمر الاستحبابى كما ذكرنا 
تفصيله فى التسليم قبل التعقيب راجع. 


وثالناً: يما ذكره من الكاره الحرشة الاستحانيه فى المركبات الشرعيه عقفلا مع أنا نختار الشق الأوّل من الشقوق التى ذكرهاء 
ونقول إِنَّ التقيد والقيد داخلان فى المأمور به. إلا أنه على قسمين: 


تاره: تكون داخللا فى أصل تحقق الطبيعه بحيث لولاه لم تتحقق أصللا. 


وأخرى: بكون داخلاً فى تحقق الطبيعه مع المرتبه الكماليه المقرّره لمثل تلكك الطبيعه مع ذلكك الشىء غايه الأمر ايجاد الطبيعه 
كد مويه ديكا رودل العا رك مع سي ولك الل بطي حم شيع تزه لايع لجا يدق فال 
استحباب اتيان بعض الأشياء فى الصلاه كالصلوات على النَبِى صلى الله عليه و آله الوارده استحبابها فى الركوع والسجود» حيث 
أنها يستحب اتيانها فيها إلا أنه ليست بصوره الجزئيه بل الصلاه تكون ظرفاً لهاء فلا يصيح ما قيل أنّ اتيانها بقصد الجزئيه والورود 
فى الركوع والسجود لا يخلو عن اشكال كما فى «العروها. 


كتوق كان هرق من القيرت اذى ووذقيةا الأ ضور الجرفه العدديف :ورين الصعاوانة على البق :صيلي الله علي و اله القن فد 
ورد الأمر بها لتحصيل ثواب أزيد مرتبط 


ص :/605 


نفس لك لآ للضالذه: فاذكار الأسراء المستصديه ف المركات الشر هته من العداقن الضادوه تنه وه الله + ولينذا امبرف تأنه 
لم يجد من صَرّح بكلامه فى المورد, والعلم عند اللّه. 


فرع: لو قام عن الانحناء وشكك فى أنه هل وصل إلى دك الركوع الشرعى ثم قام أم لا؟ فهل يجرى فيه قاعده التجاوز أم لا؟ 
قولان: 

لصاحب «الحدائق» حيث التزم بعدم الحرهانة كسا بالنصوص الداله على وجوب الاتيان بالركوع فى الشكك فيه حال القيام» 
مثل: 

.)١(عكر روايه عمران الحلبى» قال: قلت: «الرجل يشكك وهو قائم فلا يدرى أركع أم لا؟ قال عليه السلام : فلي‎ -١ 


؟- وروايه أبى بصيرء قال: «سألتٌ أبا عبدالله عليه السلام عن رجل شكك وهو قائم فلا يدرى أركع أم لم يركع؟ قال عليه السلام 
: إيركع ويسجد)10). 


القول الثانى: لسيدنا الخوئى فى مصباحه حيث التزم بجريان قاعده التجاوز فى المورد. وحمل الخبرين المذكورين على صوره ما 
لم يعلم أصل الانحناء للركوع بخلاف ما نحن فيه حيث يعلم الانحناء وشكك فى إتمامه تمسكا بحديث0) المفضّل بن يسار 
قال: «قلت لأبى عبدالله عليه السلام : استتم قائماً فلا أدرى : 


.١ من أبواب الركوع, الحديث‎ ١7 الوسائل: ج*؛ الباب‎ -١ 
من أبواب الركوعء الحديث ؟.‎ ١7 ؟- الوسائل: ج68 الباب‎ 
.” من أبواب الركوع, الحديث‎ ١١ الوسائل: ج* الباب‎ -* 


ص :60594 
ركعت أم لا؟ قال: بلى قد ركعت فامض فى صلاتكك فانما ذلكك من الشيطان). 
وهذا الحديث يحكم بالتجاوز فى حال استتمام القيام» فلابد أن يحمل بإحدى الصورتين: 


إِمَا استتمام القيام فى الركعه اللاحقه أى بعد السجدتين؛ بان كان الشكك بعد اتمام الركعه الأولى فلا اشكال فى التجاوز هذاء 


وهذا المعنى هو الذى الشيخ الطوسى الخبر عليه» فلا يعارض هذين الحديثين السابقين. 


أو يحمل فى القيام بعد الانحناء لو شكك فى أنه هل انحنى إلى حدّ الركوع أم لاء فحكم بالتجاوزء وهذا هو المقبول عند السيد 
الخوئى وعليه فتواه. 


قلنا: الحمل عليه لابد أن يرفع التعارض بينهماء بأن لا يشمل اطلاق الحديثين لمثل هذا القيام» وإلآ لوقع التعارض بينهماء ورفعه 
بذلكك موقوف على ظهور الحديث بهذا القيام, لا القيام بالنسبه إلى الركعه الثانيه» وإلا ييحكم فى المورد أيضاً بالرجوع استناداً 
إلى الحديثين» أو غايه الأسمر وقوع التعارض بينه باطلاقه وبين الحدثين باطلاقه» والتساقط والرجوع إلى القاعده ان كانتء وإلآ 
فإلى الأصلء فمقتضى الأولى هو التجاوز وعدم الرجوع؛ ومقتضى الثانى هو الندم الرجوع, حيث أن مبنى كلامنا صدق التجاوز 
فى مثل ذلكك, فيحكم عليه» إلا أن اتفاق الفقهاء بصوره الاطلاءق فى المسأله هو الرجوعء ولعله لاستظهارهم الاطلاق من 
الحديثين وحملهم حديث الفضيل على ما ذكره الشيخ أو على كثير السهو تأييداً بذيله فى قوله «فإنّما ذلكك من الشيطان». 


ص: هله 
وباالحملة فنا أ كره شاحي «العد نوهو الأفرفةوالله العالم. 


هذا تمام الكلام فى هذا المجلد وسيأتى فى المجلد القادم كنة اعد عق القاعداكي:والحمك لله ]5لك وسراو وفكى اللدفن 
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تعريف مركز 


بسم اللّه الرحمن الرحيم 
هَلٌ يَستوى الَّذِينَ َعلَمُونَ وَالَّذِينَ لَا يَعْلْمُونَ 
المقدمة: 


تأَسّس مركز القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان بإشراف آية الله الحاج السيد حسن فقيه الإمامى عام ١578‏ الهجرى فى 
المجالاك الدفية والشافية والغلبية مدا على النشاطات الخالصة والدؤوبة لجمع من الإخصائيين والمثقفين فى الجامعات 
والحوزات العلمية. 


إجزاذاك لبمس 

نظراً لقلة المراكز القائمة بتوفير المصادر فى العلوم الإسلامية وتبعثرها فى أنحاء البلاد وصعوبة الحصول على مصادرها أحياناً. 
تهدف مؤسسة القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان إلى التوفير الأسهل والأسرع للمعلومات ووصولها إلى الباحثين فى 
العلوم الإسلامية وتقدم المؤسسة مجاناً مجموعة الكترونية من الكتب والمقالات العلمية والدراسات المفيدة وهى منظمة فى 
برامج إلكترونية وجاهزة فى مختلف اللغات عرضاً للباحثين والمثقفين والراغبين فيها. 

وتحاول المؤسسة تقديم الخدمة معتمدة على النظرة العلمية البحتة البعيدة من التعصبات الشخصية والاجتماعية والسياسية والقومية 
وعلى أساس خطة تنوى تنظيم الأعمال والمنشورات الصادرة من جميع مراكز الشيعة. 


الأهداف: 

نشر الثقافة الإسلامية وتعاليم القرآن وآل بيت النبيّ عليهم السلام 

الحو النان حصنوها الشبا ب على ؤواسة أدق فى السائل الدينية 

تنزيل البرامج المفيدة فى الهواتف والحاسوبات واللابتوب 

الخدمة للباحثين والمحققين فى الحوازت العلميةٌ والجامعات 

توسيع عام لفكرة المطالعة 

تهميد الأرضية لتحريض المنشورات والكتّاب على تقديم آثارهم لتنظيمها فى ملفات الكترونية 


السياسات: 
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من الواضح أن يتحمل المؤلف مسؤولية العمل. 
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إنتاج الأفلام الكرتونية والألعاب الكمبيوترية 

افتتاح موقع القائمية الانترنتى بعنوان : 7.6017أع /( اع 13أ0. الالالالالا 

إنتاج الأفلام الثقافية وأقراص المحاضرات و... 

الإطلاق والدعم العلمى لنظام استلام الأسئلة والاستفسارات الدينية والأخلاقية والاعتقادية والردّ عليها 
تصميم الأجهزة الخاصة بالمحاسبة؛ الجوالء بلوتوث ١0011]©لا|8:‏ ويب كيوسكك 1051!, الرسالة القصيرة ( (51175 
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وتقدّم مجان فى الموقع بثلاث اللغات منها العربية والانجليزية والفارسية 


الكلمةٌ الأخيرة 


نتقدم بكلمة الشكر والتقدير إلى مكاتب مراجع التقليد منظمات والمراكزء المنشورات؛ المؤسسات. الكتّاب وكل من قدّم لنا 
المساعده فى تحقيق أهدافنا وعرض المعلومات علينا. 

عنوان المكتب المركزى 

أصفهانء شارع عبد الرزاق» سوق حاج محمد جعفر آباده اى» زقاق الشهيد محمد حسن التوكلىء الرقم 8 الطبقة الأولى. 


عنوان الموقع : : 16.11 100آ9. الالاثالالا 

البريد الالكترونى : 1>.11 11110901800 

هاتف المكتب المركزى ٠١70‏ وعع8الء 

هاتف المكتب فى طهران 17181/77//- ١7١‏ 

قسم البيع 9117000109٠شؤون‏ المستخدمين 0918070001١9‏ 












سس سرود مين رارك رار 
ارجعوا الى عنوان المسركز من فضلكم 


11.0»7 11111 3112) .ناا نانانايا 
أ ع ص . طاع لا ! قتاع 3 ١‏ ة . نالا نالا نالا 
١.6010‏ لطاع / تداع 3 لاج . //الالانانا 
ال طع)ليوواع 2١ج‏ | [الازانانا/ا 


و للايصاء من فضلكم 
89 ©٠55وهرر‏ "زوه 


